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LA RELEVANCIA DEL 'CONTEXTO'

Uno de los desarrollos nuevos del estudio discursivo esta representado
por el creciente interés en el analisis del contexto. Este desarrollo debe ver-
se en oposicion al trasfondo representado en la concepcién crecientemen-
te multidisciplinar del analisis del texto y del habla en la mayoria de las cien-
cias humanas y sociales. Hoy ya no es adecuado examinar solamente las
estructuras 'lingtiisticas' del discurso 'en si mismo', ni siquiera limitarse uno
mismo a las estructuras auténomas de interacciéon de la conversacion, sino
que es necesario buscar mas alla del discurso y examinar sus ambientes cog-
nitivo, social, politico, cultural e histérico:

¢ En la linglistica y, especialmente, en la linglistica sistémica se han hecho va-
rias propuestas para analizar el contexto (Ghadessy, 1999; Leckie-Tarry, 1995;
cf. también Fetzer, 2004; cf. también el analisis critico a este tratamiento en
Van Dijk, 2004).

¢ El analisis conversacional (AC) en si mismo ha extendido su ambito de ac-
tuacién desde el inicio de los afios 1990 al estudio del contexto institucional
y organizativo del habla en la interaccion (Boden y Zimmerman, 1991; Drew
y Heritage, 1992; Sarangi y Roberts, 1999).

¢ La linglistica antropologica tiene, obviamente, un interés disciplinar en el es-
tudio de los aspectos culturales del habla y de aqui el interés también en la
interaccion de las conversacion cara a cara (Duranti, 1997, 2001; cf. también
Duranti y Goodwin, 1992).

* La sociolingliistica interaccional, especialmente tras los trabajos decisivos de
John Gumperz (cf., e.g., Gumperz, 1982a, 1982b, 1992), ha prestado especial
atencién a las sutiles 'claves de contextualizacién' del discurso (cf. también
Auer y Di Luzio, 1992).

Traduccion de Jesuis G. Martinez del Castillo.
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* El estudio discursivo critico (EDC) estudia por definicién el habla y el con-
texto dentro de sus contextos societales, con especial atencién a las relacio-
nes de poder, dominio y desigualdad sociales (Fairclough, 1995; Wodak, y Me-
yer, 2001; Wodak y Chilton, 2005).

* Lo mismo hemos de decir, mas especificamente, de los estudios feministas del
discurso, interesados en el estudio critico de domino de sexos y de su repro-
duccién en el discurso (Lazar, 2005).

* Incluso en los tratamientos mas formales del estudio discursivo, por ejemplo,
en la inteligencia artificial y areas afines, se esta reconociendo que la pro-
duccién automatica del lenguaje y su inteleccién es imposible sin la modela-
ci6én del contexto de la comunicacion (cf. también, e. g., Akman et al. 2001).

* El trabajo previo sobre las situaciones y los episodios en la psicologia social se
podria tomar como un ejemplo de estudios mas detallados del contexto (Argy-
le, Furnham y Graham, 1981; Forgas, 1979; 1985; Scherer y Giles, 1979).

En resumen, estamos presenciando, al menos desde los anos 1990, la aten-
cién, diversa pero constante, que se le presta a la relevancia del analisis con-
textual en distintas areas del estudio discursivo y de las ciencias sociales y hu-
manas en general. No obstante, aunque parezca que hay un consenso
ampliamente difundido sobre la relevancia de dicha extension del estudio
discursivo, a duras penas se puede hablar de un acuerdo sobre lo que signi-
fica la nocion real de contexto, o sobre lo que deberia significar. En térmi-
nos generales y de forma muy vaga, se concibe el contexto como el 'ambiente
explicativo' del discurso, pero el problema es como definir, es decir, de-limitar
dicho ambiente sin correr el riesgo de comprometerse en una teoria-de-todo.
De esta manera, en un debate parlamentario, el contexto puede limitarse al
marco general de las Cortes espafiolas, cuando los diputados estan presen-
tes, y algunos otros factores obvios que nos dan categorias textuales, pero,
¢qué pasa con 'contextos' tales como la situaciéon del pais en ese momento,
o la situacién internacional, o la politica exterior espanola, etc.? La mayor
parte de tales ambientes pueden muy bien ser relevantes al estudio de tal dis-
curso, pero la pregunta es también sobre si dichos ambientes son en reali-
dad relevantes para los propios hablantes del parlamento. De aqui que los
contextos generalmente estén limitados a los aspectos relevantes del am-
biente. Esto, sin embargo, suscita el problema de la delimitacién, porque en
ese caso necesitamos definir lo que es relevante y lo que no, y podriamos ter-
minar con una definicién circular.

Mas especificamente, por ejemplo, en el analisis conversacional se ha
dado la tendencia a ser muy cautos al admitir el contexto (relevante) y sélo
se admite tal contexto cuando de alguna manera los aspectos del mismo son
"consecuencias procedimentales" para el habla (Schegloff, 1987, 1991, 1992,
2003). Esta practica parece restringir la influencia contextual sobre el habla
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muy seriamente, e, incluso, en tales casos no tenemos una solucién, porque
la influencia del contexto puede darse en la asignacién del significado o de
las funciones del discurso que son obvias a los intervinientes, pero que no
estan expresadas explicitamente. Es decir, tal definiciéon es empiricista e in-
cluso conductista, porque s6lo admite evidencia "observable", y no otro tipo
de evidencia u otros métodos de investigacion (experimentos, explicaciones
post hoc, introspeccién, protocolos de los intervinientes, etc.). Aun mas: nos
da, por lo menos, un criterio (de superficie) para la escurridiza nocién de
‘relevancia'.

En el estudio critico del discurso (EDC) el admitir la evidencia "contex-
tual' es obviamente mas libre, y cualquier propiedad del discurso, en cual-
quier nivel, que parezca requerir una descripciéon contextual o una explica-
cion puede asi ser explicada, por ejemplo, en términos de relaciones de
dominio entre los hablantes y los destinatarios, o en términos de roles or-
ganizativos o de posiciones de los hablantes o autores. Pero tal explicacién
esta abierta de par en par a la critica, de tal manera que no haya limite al
analisis de un posible contexto relevante en términos de las estructuras so-
ciales (e.g. de dominio) que marcan el discurso.

HACIA UNA NUEVA TEORIA DEL CONTEXTO

Precisamente contra este contexto general dentro de los estudios dis-
cursivos de distintas disciplinas y en vista del desarrollo de una teoria gene-
ral y multidisciplinaria del contexto que integra estas varias orientaciones en
la investigacion, yo he ido proponiendo, también desde los afnos 90, una nue-
va teoria del contexto en términos de una clase especifica de modelaciones
mentales de la experiencia, las modelaciones contextuales (Van Dijk, 1999;
2001; 2004; 2005, en prensa). Esta nueva teoria estaba también fundamen-
tada en las limitaciones obvias de un tratamiento mas formal al contexto en
mi primer libro sobre el texto y el contexto (Van Dijk, 1977).

La idea fundamental que subyace a esta propuesta es que los contextos
no son una especie de 'situacion social' objetiva —que es la concepcion do-
minante e informal del contexto en la lingliistica, el estudio discursivo y otras
disciplinas. Mas bien, para que los contextos sean relevantes para el texto y
el habla, como es debido, deberian concebirse como siendo subjetivos, a sa-
ber: como definiciones de los aspectos relevantes de la situacion comunicativa hechas
por los propios intervinientes.

Esta idea, como tal, no es nueva y ha sido formulada, sin descender a de-
talles, principalmente en varios estudios de psicologia social y de las ciencias
sociales (Brown y Fraser, 1979; Duranti y Goodwin, 1992). La nocién de 'de-
finicién de la situacion' es conocida en 1 a historia de la sociologia (Thomas,
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1966). Sin embargo, las definiciones mas subjetivistas apenas han sido to-
madas en serio, en parte porque parecen inconsistentes con la perspectiva
social de estos distintos tratamientos basados en el uso de la lengua, el dis-
curso y la comunicacién. En realidad, un tratamiento subjetivista es recha-
zado tipicamente como individualista y de aqui como incompatible con tan-
to los tratamientos microsociolégicos interactivos') como con los
tratamientos macrosociolégicos (“sistémicos') .

No obstante, el hecho de que el propio concepto de 'definicion de la si-
tuacién' por los intervinientes tenga también aspectos claramente cogniti-
vos, hace a tal tratamiento subjetivista aun mas sospechoso en la mayoria de
los tratamientos del discurso orientados hacia lo social (cf. Van Dijk, 2006;
numero extraordinario de DISCOURSE STUDIES) . Y sin embargo, es precisa-
mente este aspecto cognitivo el que suministra los soportes teérico y empi-
rico necesarios o interficie entre las situaciones sociales y la estructura social,
por un lado, y la naturaleza necesariamente personal de cada discurso indi-
vidual, por otro. Es decir, los contextos pueden solamente mostrarse rele-
vantes si son relevantes-para-el interviniente. Esto s6lo se puede mostrar cuan-
do esta siendo mostrado por los intervinientes individuales, sin abstracciones
ni generalizaciones hacia interacciones de nivel superior o hacia grupos o
estructuras sociales.

Tales definiciones contextuales son relevantes para los intervinientes en
interaccion, y de aqui que sean construidas bajo la influencia de otros in-
tervinientes y de la propia interaccién, pero siguen siendo definiciones de
intervinientes individuales. En realidad, los intervinientes de una interacciéon
concreta, tanto como los escritores y lectores en la comunicacion

momento, como es tipicamente el caso, y se muestra en realidad, en los con-
flictos de comunicacion.

En resumen, aunque algunas de las ideas que subyacen a mi concepto de
contexto como una definicién sujetiva de la situacién comunicativa se pue-
den encontrar en la bibliografia, ninguna teoria sistematica ha sido formu-
lada sobre la naturaleza precisa y la influencia de tales definiciones.

Los contextos como modelaciones mentales

Dentro de una perspectiva amplia de la ciencia cognitiva contemporanea
y, mas especificamente, dentro del marco de la teoria de la modelacién cog-
nitiva (Johnson-Laird, 1983; Van Dijk y Kintsch, 1983), yo he propuesto en
consonancia formular la nocién del contexto en términos de una clase es-
pecifica de representaciones de la memoria de los intervinientes, es decir,
como modelaciones mentales (Van Dijk, 1999). Como todas nuestras expe-
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riencias personales, estas modelaciones mentales se almacenan en la memo-
ria (autobiografica) personal, en la memoria episéodica, en la memoria de los

usuarios de la lengua (Neisser y Fivush, 1994; Tulving, 1983). Asi, el 'experi-
mentar', 'ser consciente de' un evento comunicativo en el que uno participa
es lo que llamamos una modelacion contextual o simplemente, un contexto.
Esta nocion de modelaciones mentales incluye exactamente la clase de pro-

piedades que generalmente adscribimos a los contextos; a saber: son subjeti-

vas, definiciones de la situacién y pueden ser incompletas, viciadas y estar lle-
nas de prejuicios, etc. y de aqui que no sean nada que se asemeje a una
“situacion objetiva'. Es decir, que son constructos del interviniente. En este sen-
tido mi propuesta es coherente con el tratamiento construccionista del dis-
curso de la psicologia social (Edwards y Potter, 1992), pero diferente a tal tra-
tamiento, la Gnica forma explicita en la que tales constructos pueden ser
formulados es en términos de representaciones cognitivas de alguna clase, y
sin reduccion a otras clases de objetos, tales como el discurso o la interaccion.

Asi, los contextos son modelaciones subjetivas episodicas (experiencias) de los in-
tervinientes construidas dinamicamente (y actualizadas) durante la interaccion.
Como sabemos de los estudios del contexto y la experiencia mas informales,
tales modelaciones contextuales tienen un profunda influencia sobre el dis-
curso, y viceversa: también el discurso tienen una profunda influencia sobre
las definiciones de la situacion hechas por los intervinientes. Es decir, hay
una sucesiva, dinamica y mutua influencia entre el habla o texto y su pro-
duccién o comprension, por un lado, y la forma como los intervinientes ven,
interpretan y construyen aspectos 'ambientales' de tal discurso, tales como
el marco, los intervinientes, la accion que se desarrolla, asi como los propo-
sitos y el conocimiento de los intervinientes, por otro.

En términos de la psicologia de la produccion del discurso esto significa
que las modelaciones contextuales controlan este proceso de produccion y
de esta manera garantizan que lo que se dice y especialmente también como
se dice, sea adecuado o apropiado en la situacién del momento. Esto signifi-
caria control sobre gran parte de la (variable) estructura del sonido, la sin-
taxis, la eleccion léxica y sobre cualquier otra estructura del discurso que pue-
da variar en la situacion.

El proceso de modelacién cognitiva preciso de esta clase de control esta
mas alla del ambito de este articulo (cf. Van Dijk, 1999) . Baste decir que el
tipo de tratamiento teérico es perfectamente compatible con los estudios
contemporaneos del procesamiento del discurso (Van Dijk y Kintsch, 1983;
Van Oostendorp y Goldman, 1999), y que aporta un importante eslabon per-
dido en este tratamiento, a saber: la dependencia fundamental del procesa-
miento del discurso sobre el contexto. Tal dependencia sobre el contexto era
generalmente ignorada o tratada de una forma oportunista en la psicologia
cognitiva, por ejemplo, en términos de un control variable independiente
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en los experimentos de laboratorio (edad de los sujetos, género, etc.), que
obviamente son s6lo una muy imperfecta simulacién de los contextos co-
municativos 'reales’'.

Uno de los muchos aspectos atractivos de la teoria propuesta es que el
tipo 'pragmatico' de modelacién del contexto propuesto aqui se combi-
na muy bien con el tipo de modelaciones (situacionales) previamente pro-
puestas como la base para la produccion del significado y la referencia y
la comprension del discurso (Johnson-Laird, 1983; Van Dijk y Kintsch,
1983; Van Oostendorp y Goldman, 1999). Es decir, tanto la "‘comprension'
pragmatica y semantica del discurso se basan en las modelaciones menta-
les dentro de la memoria episédica, es decir, en las formas en las que los
intervinientes entienden subjetivamente la situacion de la que hablan o
sobre la que leen, por un lado, y la situacién en la que ellos estan ahora
comunicando —dos clases de representaciones que estan claramente rela-
cionadas y que también definen los limites entre la semantica y la prag-
matica.

Por definicion, las modelaciones contextuales tienen la misma estructu-
ra que otras clases o modelaciones, tales como las modelaciones (semanti-
cas) que los intervinientes construyen de los sucesos de los que ellos escri-
ben o dicen o sobre los que leen y oyen, o a los que se refieren.

También, para ser capaces de funcionar adecuadamente en fracciones de
segundos, es decir, realmente y en vivo, las modelaciones contextuales no
pueden ser obviamente docenas, y no digamos centenas, de posibles cate-
gorias que representan las situaciones comunicativas. Mas bien, el nimero
de categorias fundamentales, como es generalmente en cada caso, es pro-
bablemente alrededor de siete (Miller, 1956), aunque este nimero podria
multiplicarse por siete si cada categoria principal tiene siete subcategorias.
Por ejemplo, si tenemos como principal la categoria Intervinientes, podemos
tener las siguientes subcategorias: para los roles comunicativos (Hablante,
Destinatario, Testigo, etc.), para Identidades Sociales (género, raza, clase,
etc.), para roles sociales (padre, amigo, etc.), para relaciones entre los in-
tervinientes (competidores, etc.), etc.

Por supuesto que la investigacion empirica necesita establecer cuales son
las categorias que son relevantes en cada cultura, suponiendo que nos he-
mos de encontrar con tal variacién cultural —incluso cuando algunas cate-
gorias pueden ser universales (siempre hay un rol de Hablante, y siempre
los hablantes suponen que los Destinatarios comparten el conocimiento con
ellos, etc.). De esta manera, el mismo marco general de modelaciones con-
textuales pueden ser tacticamente —y de aqui, muy rapidamente— construi-
das y dinamicamente adaptadas durante la intelecciéon de la situacion social
de un discurso.
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Micro- y macrocontextos

La mayoria de los estudios del contexto ponen el énfasis en la interacciéon
inmediata cara-a-cara, es decir, en el micro-contexto. Sin embargo, hay razones
para suponer que los usuarios de la lengua también construyen una clase de
‘macro' contexto (Van Dijk, 2006). Asi, cuando doy una clase, yo no solamen-
te soy consciente de que los alumnos estan presentes, sino de que yo soy el pro-
fesor y de algunas otras caracteristicas contextuales tipicas del ensefiar.

En consonancia con la normal (pero problematica) distincién que se hace
en sociologia entre micro- y macroexplicaciones de la sociedad (Knorr-Ce-
tina y Cicourel, 1981), yo puedo también representarme a mi mismo como
miembro de una profesién y como miembro de una institucién, la Univer-
sidad, y de aqui que me presente como realizando localmente algo que tam-
bién puede representarse globalmente: la universidad que ensefia a los
alumnos, es decir, la docencia como una macronocion.

Tales macrocontextos no tienen que ser permanentemente recordados
durante mi enseflanza real (micro) en el nivel de la interaccién, sino que la
funcionalidad global o 'sentido’ de lo que yo estoy ahora haciendo a veces
necesita ser construida o activada, y a veces también se hace explicita. En rea-
lidad, asi, nosotros también tenemos una forma elegante de unir los micro y macro ni-
veles de la sociedad, no en cuanto niveles o categorias del que analiza, sino como ca-
tegorias del interviniente.

Como en el caso de las micro- y macroestructuras semantica y pragmati-
ca (Van Dijk, 1980), también los macrocontextos tienen la misma estructu-
ra que los microcontextos: Marcos, Intervinientes, Acciones, Fines, etc., pero
solamente que en otro nivel, por ejemplo, el de las ciudades o los paises, gru-
pos u organizaciones, las acciones colectivas y repetitivas, los propésitos ge-
nerales, etc. como cuando se representa que en Espafia la universidad en-
sefa a los alumnos tales y tales materias, o cuando en las Cortes espanolas
votaron la accién militar en Iraq.

Noétese, sin embargo, que a causa de las restricciones habituales de pro-
cesamiento también los macrocontextos pueden no componerse de un am-
plio nimero de categorias y de conocimiento supuesto: es s6lo una cons-
truccion parcial de los ahora aspectos relevantes de la estructura social,
conocimiento que como tal la mayoria de las veces permanece latente en al-
gun tipo de memoria 'activa' de larga duracion.

EL CONOCIMIENTO

Las propiedades normales de la situaciones sociales construidas para que
sean relevantes tanto en los conceptos tradicionales de los contextos como
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en el tratamiento sociocognitivo del contexto definidas como modelaciones
contextuales son especialmente el Marco (Tiempo, Lugar), los Intervinien-
tes y sus distintas identidades, los Roles o Relaciones, la consiguiente Acciéon
y los Propésitos de los intervinientes.

Olvidado generalmente como categoria crucial del contexto, no obstan-
te, tenemos el conocimiento de los intervinientes y especialmente el conoci-
miento mutuo sobre el conocimiento de cada uno (Van Dijk, 2005). Sin em-
bargo, tal componente epistémico es necesario para describir y explicar como
los hablantes o escritores son capaces de manejar la tarea muy compleja de
adaptar su conversacion y el texto al (supuesto) conocimiento de los desti-
natarios. En cada oracién, y para cada palabra, los hablante o escritores ne-
cesitan conocer no sélo que los destinatarios conocen las palabras usadas,
sino también que ellos necesitan conocer lo que los destinatarios ya cono-
cen sobre los eventos de los que se hablan o sobre los que se escriben. Asi,
si suponemos que los destinatarios ya conocen algin 'hecho' (proposicién,
etc.), entonces tal hecho debe ser supuesto si se admite que es facilmente ac-
cesible en la memoria (deducible), o debe ser recordado si tal hecho, gene-
ralmente un suceso concreto, podria haber sido olvidado incluso cuando pro-
bablemente era conocido antes.

Los usuarios de la lengua hacen esto sélo en los pocos segundos (o frac-
ciones de segundo) de que disponen en la produccién de cada palabra u ora-
cién, cuando sus modelaciones contextuales mantienen rasgos de la clase de
conocimiento que tiene la clase de destinatarios. Esto no significa que los ha-
blantes necesiten establecer hipétesis sobre los cientos de miles de hechos
que los destinatarios conocen —algo que seria totalmente imposible dentro
del muy limitado tamafio de las modelaciones contextuales.

Mas bien, los hablantes utilizan tacticas faciles de manejar (Van Dijk y
Kintsch, 1983) para calcular qué clase de conocimiento tienen los destinata-
rios. Por ejemplo, para que haya comunicacién entre los miembros del mis-
mo grupo social o comunidad, la tactica mas facil es simplemente suponer que
otros miembros tienen el mismo conocimiento general sociocultural que ten-
go yo. Para la comunicacién personal entre amigos, los miembros de una fa-
milia o los conocidos, tal conocimiento compartido no es el conocimiento so-
ciocultural compartido del grupo o de la comunidad, sino la clase de
conocimiento que ha sido compartido en interacciones previas y de aqui que
sea almacenada en las 'antiguas' modelaciones contextuales. En este caso los
hablantes sé6lo necesitan activar las antiguas modelaciones contextuales y com-
probar si alguna proposicién ha sido comunicada antes. Si tienen duda, ellos
se aseguran de repetir o recordar la informacién 'antigua’. Mayores dificulta-
des se dan para el manejo del conocimiento entre gentes de distintas culturas,
es decir, de distintas comunidades epistémicas , aunque en esto también se pue-
de dar por supuesta gran cantidad de conocimiento 'humano universal'.
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El Recurso-C de las modelaciones contextuales se compone de estas cla-
ses de tacticas para la activacion, la expresion, el supuesto, el recuerdo o la
repeticién de conocimiento compartido o nuevo. En cada momento de la
modelacioén con textual, se 'calcula’ tacticamente qué parte de la informacién
del hablante, en cuanto que esta almacenada en las modelaciones mentales
sobre los sucesos publicos o privados o del conocimiento sociocultural, es pro-
bablemente compartido o no por el destinatario, y de aqui qué puede o debe
ser supuesto, recordado, repetido o afirmado nuevamente.

Mi tratamiento del conocimiento es méas bien pragmatico y discursivo que
semantico y légico. Es decir, distinto que en la epistemologia, yo no defino
el conocimiento como "creencias justificadamente verdaderas”, lo cual es una
definicion semantica abstracta realizada en términos de las relaciones entre
las creencias y el mundo (cf. entre un gran nimero de libros, e.g., el libro
de lecturas de Bernecker y Dretske, 2000). La verdad en mi tratamiento no
es una propiedad de las creencias, sino una propiedad del discurso sobre el
mundo. La condicién crucial del conocimiento humano no es si las creen-
cias se corresponden de forma abstracta con (se refieren a, etc.) algan esta-
do de cosas en algiin mundo o situacién, sino si tal creencia es compartida por
otros miembros de una comunidad, la comunidad-de-conocimiento. Es decir, sélo sa-
bemos que alguien conoce algo cuando nosotros como observadores o ha-
blantes conocemos la misma cosa, es decir, compartimos una creencia con
esa persona. Dicho de otra forma: decir que X conoce a p, supone que el ha-
blante también conoce a p. Esto es cierto tanto para el conocimiento (in-
ter) personal como para el conocimiento socioculturalmente compartido. En
este ultimo caso, se supone que todos y cada uno de los miembros de una
comunidad comparten alguna creencia.

Sin embargo, y contrario a las creencias compartidas que llamamos opi-
niones, o en realidad (meras) 'creencias’, el conocimiento es creencia com-
partida que ha sido o puede ser certificado por los criterios de alguna co-
munidad. Estos criterios pueden ser criterios del sentido comun de la vida
de cada dia (observaciones, inferencias o fuentes fiables), pero también el
conocimiento de comunidades especializadas, como los medios de masas, la
ciencia o los movimientos sociales. Obviamente, puesto que estos criterios
pueden cambiar histéricamente, y variar culturalmente, el conocimiento es
por definicién relativo, como deberia ser. Pero nétese que también esta re-
latividad es relativa —como deberia ser— porque dentro de las creencias de una
comunidad espistémica que han sido aceptadas o certificadas segun los cri-
terios de esa comunidad, se mantienen como si fueran conocimiento, incluso
cuando desde fuera de la comunidad (o en un estado posterior de la comu-
nidad) podemos juzgar tales creencias como meras creencias, opiniones o
supersticiones. Asi, podemos decir que en la Edad Media la gente conocia des-
de su propia perspectiva que la tierra era redonda, y de aqui lo suponia en
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su discurso publico. De aqui también se sigue que todo lo que creemos que
conocemos hoy, es nuestro conocimiento y puede ser definido de forma dife-
rente en cualquier otro lugar o en el futuro. Tal relativismo no es nada de lo
que nos tengamos que preocupar, porque para todos los fines practicos ac-
tuamos y hablamos en términos de, o sobre la base de, este conocimiento
(relativo), y es este conocimiento el que es socioculturalmente compartido
con los otros.

EL MENTIR

Mentir es una acto verbal que implica la manipulacion ilegitima del co-
nocimiento en interaccién y comunicacién. No es un acto de discurso en el
sentido clasico, porque no satisface las condiciones de propiedad normales:
para mentir 'apropiadamente’' no hay condiciones sistematicas que el men-
tir deba cumplir.

Mas bien, el mentir deberia definirse como una violacién de las condi-
ciones pragmaticas especificas de la afirmacién apropiada y, al mismo tiem-
po, mas generalmente, como una violacién de las normas éticas de sinceri-
dad que constituyen la base de la interaccién humana. Nétese, sin embargo,
que si en alguna situacién el decir la verdad viola otras normas o valores (por
ejemplo, las de cortesias, discrecién, guardar la cara, secretismo legitimo y
demas) el mentir puede ser bien permitido éticamente. Por ejemplo, el men-
tir al enemigo en un interrogatorio puede ser considerado éticamente co-
rrecto. Obviamente, cada una de estas situaciones necesita su propia defini-
cion y de aqui su propia modelacién contextual.

En este sentido, el mentir es generalmente ilegitimo si dana los intereses
del destinatario o de otros. En un sentido amplio de legitimidad social y po-
litica, este es particularmente el caso si el mentiroso (como persona y como
institucién) es asi capaz de establecer o confirmar su dominio abusando, por
consiguiente, de su poder, por ejemplo a través del control de los medios la
comunicacion y el discurso publico, y de aqui sobre el acceso publico al co-
nocimiento (cf. por ejemplo, Barnes, 1994; Lewis y Saarni, 1993; Wortham
y Locher, 1999).

Consideramos que el mentir es un fenémeno complejo que puede ser tra-
tado en términos filoso6ficos (éticos), semanticos, pragmaticos, psicolégicos,
sociales, politicos y culturales. Dentro del limitado marco de este trabajo, sin
embargo, lo trataremos meramente en términos de pragmatica basada en el
contexto, aunque mas tarde incluiré mas criterios fundamentales de legiti-
midad. En dichos términos, el mentir es un acto comunicativo controlado
por una modelacién contextual en la que el hablante conoce que p no es el
asunto de que se trata sino que tiene el proposito de hacer que el destinata-
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rio crea que se trata de p. Dicho de otra forma: si una mentira llega a creer-
se, el hablante y el destinatario tienen una modelaciéon mental diferente de
los eventos referidos.

Si afirmaciones apropiadas suponen que los hablantes conocen lo que
ellos dicen, entonces las mentiras no son apropiadas a lo que se dice. Sin em-
bargo, los destinatarios pueden no conocer que esta condicién no sea satis-
fecha e interpreten una mentira como una afirmacién apropiada cambian-
do su conocimiento en consonancia. Vemos que para describir lo que son
las mentiras necesitamos modelaciones contextuales que son capaces de re-
presentar a los hablantes y destinatarios con sus conocimientos y propésitos.

Las mentiras forman parte de un grupo mas grande de actos comunica-
tivos que violan las condiciones del conocimiento previo, tales como el en-
gano, el autoengano, la indicacion errénea, los errores, equivocaciones, con-
fabulacién, la ficcién, etc., que no seran analizadas con mayor detalle aqui.

Asi, la diferencia primordial (ética) es que cuando se miente los hablan-
tes conocen que lo que ellos afirman es falso, mientras que en otros actos
comunicativos (errores, autoengano) ellos no pueden conocer lo que es, o
no ser conscientes de ello.

Hay varios casos intermedios, por ejemplo, cuando el hablante cree lo que
afirma pero no esta seguro, que también sugieren que el componente del
conocimiento de las modelaciones contextuales deberia ser escalar, hacien-
do asi a las mentiras mas o menos 'descaradas'. De forma semejante, lo que
puede ser una afirmacion genuina desde el punto de vista del hablante pue-
de ser una mentira para el destinatario cuando éste cree que lo que el ha-
blante afirma es falso, y lo conoce.

Notese que todas estas condiciones pueden facilmente ser formuladas en
términos de modelaciones contextuales, que detallan para cada intervi-
niente su conocimiento, sino también las creencias sobre el conocimiento,
las intenciones y los propésitos de los otros intervinientes.

EL DISCURSO PARLAMENTARIO

Como sucede en los casos de todos los géneros discursivos, también el dis-
curso parlamentario (y sus mentiras) son en gran medida definidas por sus
propiedades contextuales (Van Dijk, 2000, 2004; cf. también otros estudios
en Bayley, 2004; Steiner, 2004).

Aunque hay varias clases de estructuras linglisticas y discursivas que carac-
terizan el discurso parlamentario, tales discursos emitidos en un debate parla-
mentario, son, a menudo, Unicos. Mas bien: los debates parlamentarios com-
parten con otros géneros formales un niimero de caracteristicas de estilo e
interaccion, tales como un orador y un turno de control controlado por un pre-
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sidente, asignacion de tiempo en los turnos, un léxico formal, una elaborada
sintaxis y las estructuras normales de argumentacion y persuasion caracteristi-
cas de los debates. Solamente algunas de estas, tales como las formas de trata-
miento (‘mi honorable interlocutor') pueden ser totalmente tipicas y Unicas
por ejemplo en la Casa de los Comunes del Reino Unido, o sus Sefiorias en las
Cortes espafolas. De forma semejante, los contenidos pueden estar restringi-
dos en términos de temas de conversacion que tienen que ver con los asuntos
publicos, el pais y cosas semejantes —pero también estos, como la "inmigracion”

pueden también ser temas en los partes de noticias, los editoriales o en la con-

versacion diaria. Y un estilo gramatical formal sera semejante al estilo gramati-
cal de cualquier reunién formal, como por ejemplo, el consejo de administra-
cion de una compaiia. Notese, sin embargo, que aunque, de forma aislada,

ninguna de estas categorias son exclusivas del discurso parlamentario, su com-
binacion puede ser muy bien (proto)tipica del discurso parlamentario.

Lo que ¢s exclusivo de los debates parlamentarios en cuanto género, no obs-
tante, son tales categorias contextuales obvias como el Marco (la Sala del Par-
lamento) , los participantes (Diputados, la oposicion, etc.), los Fines (los pro-
gramas politicos, etc.) y el conocimiento politico y las ideologias de los
participantes. Dicho de otra manera: aunque el contenido e incluso el estilo
de lo que se dice en un parlamento puede ser compartido por otros tipos de
eventos comunicativos, la funcion de tales estructuras deberia establecerse en
relacién a la situacion politica especifica: los hablantes-diputados estan "ha-
ciendo' politica, legislan, representan a los votantes, gobiernan el pais, y cosas
asi. En el resto de este trabajo examinaré tales categorias en mayor detalle, y
aplicaré los resultados al estudio de un debate parlamentario especifico.

Ast, la cuestion es determinar lo que los hablantes de un debate parlamentario nece-
sitan conocer sobre la situacion comunicativa especifica para poder hablar apropiada-
mente. Yen segundo lugar, como influye tal conocimiento (supuesto) en su habla. La l-
tima cuestion es importante no sélo como una comprobacion empirica de lo
que de otra manera podria ser una pura especulacion teorica, sino también
como parte de un procedimiento novedoso, porque tenemos algunos otros po-
cos métodos para acceder al conocimiento de los participantes. Nétese, sin em-
bargo, que el criterio general de relevancia o de consecuenciaciéon procedi-
mental para el reconocimiento de los elementos contextuales no deberia estar
limitado a los rasgos directamente "observables", a no ser que nos adhiramos
a una concepcion behaviorista del habla y del texto. El conocimiento se defi-
ne generalmente como creencia real compartida de una comunidad y, por de-
finicién, supuesta. Esto significa que también en la interaccion tal conoci-
miento es raras veces formulado, expresado o manifiesto. Asi, en un debate
parlamentario todos los participantes conocen que son miembros del parla-
mento, y de aqui raras veces en realidad necesitan decirlo, a no ser en situa-
ciones muy especificas, en las que tal identidad necesita ser afirmada, mostra-
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da y hecha explicita. De forma semejante, el propodsito de los debates parla-
mentarios puede ser persuadir a los destinatarios, pero, de nuevo, tales pro-
positos raras veces se haran explicitos. Asi, los participantes suponen muchas
si no todas las propiedades de la situacion comunicativa, en cuanto que esta
representada subjetivamente en sus modelaciones contextuales, pero el ana-
lista solamente puede inferir tales propiedades de expresiones indirectas o de
manifestaciones, por ejemplo para explicar las propiedades del habla.

ANALISIS CONTEXTUAL DE UN FRAGMENTO DE UN DEBATE PARLAMENTARIO

En este trabajo, examinaré algunas categorias en un analisis parcial de
un fragmento del debate ocurrido en las Cortes espanolas el 12 de marzo de
2003, sobre la guerra en Iraq. En este debate el presidente del gobierno José
Maria Aznar defiende su decision de apoyar la intervencion de Estados Uni-
dos eh Iraq, contra la oposicion conducida por el lider del PSOE José Luis
Rodriguez Zapatero, hoy presidente del gobierno. De este debate he selec-
cionado un fragmento en el que Aznar y Zapatero directamente se enfren-
tan el uno al otro (véase el texto completo de este fragmento en el apéndice).

Notese que este analisis no es como ningun otro analisis de discurso o ha-
bla en interaccion, lo cual requeriria una amplia explicacion de todas las pro-
piedades de este fragmento de interaccion parlamentaria. Mas bien, nos cen-
tramos en aquellos elementos de este acto de habla que son comprensibles
solamente a la luz de las supuestas modelaciones contextuales de los dos par-
ticipantes. Podemos llamar a éste andlisis contextual. Pero puesto que también
las modelaciones contextuales son complejas, solo pueden ser analizadas par-
cialmente. Por tanto, yo llamaré la atencién sobre el punto sefialado mas arri-
ba: el manejo del conocimiento en tal debate y especialmente en lo que al-
gunos participantes, los observadores externos o los analistas llaman mentir
(cf. también Van Dijk, 2003).

Se deberia también sefialar que nosotros sélo tenemos la trascripcion es-
crita como fue publicada en el Diario oficial de las Cortes espanolas y no la
trascripcion normal, mucho mas detallada, de la interaccion hablada.

Formas de tratamiento y presentacion

Antes de tratar el aspecto crucial del conocimiento, deberiamos breve-
mente tratar otros aspectos de las modelaciones contextuales y su control so-
bre el discurso. Asi, las formas de tratamiento empleadas en este debate y en
este fragmento, suponen que los participantes conocen a quién estan ha-
blando. Asi, cuando la presidente de las Cortes invita a Zapatero, ella se di-
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rige a él por su nombre completo, nombre y apellidos, asi como por el car-
go que desempena en el momento 'diputado’y por el titulo honorario de don.
Notese que la forma de tratamiento no es directa, en la forma de un pro-
nombre de segunda persona, sino indirecta, en un pronombre de tercera per-
sona, que hace que la invitacién o el permiso para hablar sea mas bien una
forma de presentacion del siguiente orador. Pero puesto que ella tiene el de-
recho oficial de distribuir turnos de intervencion, esta presentaciéon del si-
guiente orador es al mismo tiempo dirigida a Zapatero, a saber: una invita-
cién para subir al estrado. El Diario, por su parte, describe el puesto de la
Presidente de las Cortes en cuanto tal (Presidenta) , pero este no es parte del
debate en si mismo, sino mas bien una propiedad de su trascripcién, como
en el caso de la identificacién-descripcion de todos los oradores.

Finalmente, como parte de su presentacion del siguiente orador, la pre-
sidente también menciona el tipo de acto de habla institucional (una pre-
gunta), asi como el nimero que le corresponde. En muchas otras formas de
interaccion, esto seria anémalo, porque los hablantes a duras penas pueden
conocer qué va a decir o hacer el préoximo hablante. Asi, pues, esto supone
una condicién institucional, en la cual la accién del siguiente orador ha sido
anunciada antes, o que las intervenciones o por lo menos el principio de las
intervenciones necesitan por ley estar en la forma de pregunta, por ejem-
plo, como es en este caso, tras la intervencién del presidente Aznar. Todo
esto, obviamente, ya supone una cierta clase de conocimiento textual, a sa-
ber: sobre la secuencia de los hablantes, sus cargos publicos (diputado, pre-
sidente del gobierno), la naturaleza de sus actos de habla, las condiciones
de tales actos de habla, las relaciones formales entre los hablantes, asi como
la formalidad del evento, que requiere titulos honorarios tales como don’.
Puesto que la funcién del presidente esta sélo descrita en el Diario, pero no
expresada o senalada de otra forma en el debate hasta la siguiente inter-
vencién de Zapatero, esta funcién es implicita a la propia accion de presen-
tacién e invitacion del siguiente orador. La consecuencia de este rasgo con-
textual (funcién de Participante) en este caso no es asi formulada, sino
simplemente ejecutada. Que Zapatero puede hablar a continuacién, de for-
ma semejante supone que €l es un diputado, pero en este caso tal funcion
es explicitamente descrita por la presidente.

Formas de interaccion semejante se pueden encontrar en el préximo tuno
de palabra, cuando Aznar no es nombrado, sino solamente descrito como
'Serior presidente del Gobierno'. En posteriores presentaciones de este fragmento,
Zapatero es solo presentado por su nombre, y sin la descripcion de su cargo

diputado’) o su titulo honorario don’) .

Cuando Zapatero sube al estrado, no sélo se dirige a la presidente de las
Cortes en términos corteses, es decir, en términos de su cargo, y dando prue-
bas de su reconocimiento por haber sido invitado a hablar en el siguiente
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turno con un acto de habla repetitivo de agradecimiento Muchas gracias'),
sino que en el siguiente turno se dirige a su destinatario 'real' del debate, a
saber: Aznar, pero solo con su apellido, y la forma de tratamiento minima-
mente cortés de 'seiior’, sin ninguna alusion a titulos honorificos adiciona-
les, ni incluso a su cargo.

Roles politicos y relaciones

Podemos ver que la simple interacciéon de los pocos turnos iniciales de
este debate esta basado en el conocimiento general compartido sobre las re-
glas de la interaccion parlamentaria, por un lado, y en las modelaciones es-
pecificas contextuales de los tres participantes, es decir, cada uno es capaz
de desempenar su rol especifico en este intercambio, la presidente de las Cor-
tes que presenta al préximo orador, asignando turnos y Aznar y Zapatero que
se dirigen apropiadamente a ella y a cada uno de ellos.

Ademas, a esta practica repetitiva mas bien general, que es muy semejante
a otros encuentros formales, las modelaciones contextuales necesitan especi-
ficar los roles politicos especificos y las relaciones de los participantes, de tal ma-
nera que Aznar puede hablar primero y que Zapatero, como lider de la opo-
sicién hablar el primero tras él. Esto es crucial para interpretar la pregunta de
Zapatero en linea 5-7, porque esto no es meramente una pregunta, sino que también
es intencionada e interpretada como una forma de oposicion politica. Esto se puede
ver también en la reaccién de Aznar, quien no solamente replica "si", sino que
formula y de aqui disiente implicitamente de la proposicién supuesta en la pre-
gunta: en vez de definirla como una 'intervencién militar', la define como 'de-
sarme del régimen de Sadam Hussein', es decir, en términos mas positivos. Po-
liticamente hablando esto implica que rechaza la critica implicita de la
oposicion defendiendo la politica gubernamental como una accién positiva.
Es decir, para ser capaz de emplearse en la interaccioén politica, los participan-
tes necesitan representarse a si mismos y uno al otro en términos de sus roles
y funciones institucionales, y cada contribucién al debate necesita ser inter-
pretada dentro de este esquema. Una pregunta que literalmente (en otro con-
texto) puede ser interpretada como una demanda de informacién o de opi-
nioén, es asi intencionada, oida y se reacciona ante ella como una forma de
oposicién politica en el parlamento. Dentro del mismo esquema se espera que
el lider de la oposicién no esté satisfecho con esa mera respuesta del primer
ministro, y en un subsiguiente turno le rete su respuesta, como en realidad pasa
como es el caso desde la linea 20. Tales inferencias politicas son sélo posibles
cuando los participantes tienen modelaciones contextuales en los que tales in-
ferencias politicas se pueden hacer (Van Dijk, 2005).
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Conocer y mentir

En el siguiente turno de Zapatero (lineas 20-39), en las que él detalla su
pregunta y su oposicion dirigida a Aznar, acusa a Aznar de esconder su po-
siciéon real y su decisiéon respecto a la intervencion en Iraq y de ser cada vez
menos creible. De nuevo, en términos generales interactivos una afirmacion
dirigida a un destinatario que implica que éste no responda (a las pregun-
tas) y que no diga lo que él realmente quiere, puede parecer una acusacion,
especialmente si las normas generales o las reglas requieren que la gente sea
honesta y diga la verdad.

Este seria el analisis de un intercambio similar en una conversacién or-
dinaria (pero formulada en un estilo menos formal desde luego). Sin em-
bargo, en esta situacion politica especifica, tal acusacién indirecta, formula-
da por el jefe de la oposicion y dirigida contra el director del gobierno es
una forma fundamental de oposicion. Si el presidente del gobierno es acu-
sado de mentir implica que él ha mentido a la nacién y especialmente en el
caso de la intervencion militar esto puede ser un abjurar de las normas cru-
ciales de un estado democratico. Dicho de otro modo: Zapatero, acusando
indirectamente a Aznar de mentir, a la vez le acusa de mala conducta politi-
ca, de desorientar a la nacién y a la gente y de que como presidente del go-
bierno no se puede confiar en él. Estas implicaciones politicas no se pueden
derivar del significado de lo que Zapatero dice, ni del significado de la inte-
raccién (una acusacioén), sino de los contenidos de la modelaciones con-
textuales de los participantes, quieres interpretan este intercambio como una
interaccion entre el primer ministro y el jefe de la oposicion (Van Dijk, 2005).

Notese también que el estilo de esta intervencion registra la formalidad
del encuentro en general, y la formalidad de la interacciéon parlamentaria en
particular. Asi, aparte de las unidades léxicas formales ("auténticas posicio-
nes", etc.), Zapatero tiene recurso para un eufemismo cortés. En vez de de-
cir a Aznar en tantas palabras que él es un mentiroso, dice que Aznar es "cada
dia menos creible", un eufemismo que tiene la funcién normal combinada
de salvarle la caray de expresar cortesia y respeto, como se debe al presidente
del gobierno. De nuevo, tal forma de hablar supone que la modelacién con-
textual de Zapatero en esa precisa modelacion representa tales condiciones
(la definicién de la situacion, la sesién parlamentaria, su propio rol como
jefe de la oposicién, el rol de destinatario del presidente del gobierno, etc.).

En el resto de su intervencién, Zapatero contintia su acusacién contra Az-
nar y su gobierno, como se podria esperar del jefe de la oposicién. La tacti-
ca global en esta acusacion es mostrar la inconsistencia entre los descubri-
mientos (o falta de los mismos de los expertos (Blix, Baradei) de las Naciones
Unidas y la decisién de Bush y Aznar de no conce..er mas tiempo para la ins-
pecciones, y la voluntad de intervenir militarmente de forma inmediata. A
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la vez Zapatero recalca que lo que se esta dando corno razones para la inte-
raccion (armas de destruccion masiva, lazos con el terrorismo) son en ver-
dad falsas. En las lineas 32-33 la acusacion se formula en términos de lo que
el gobierno de Aznar (y especificamente la ministra de Asuntos Exteriores)
ha hecho, a saber: firmar una resoluciéon que no da mas tiempo a los ins-
pectores. Es decir, las frases «usted ha firmado... usted acaba a través de su
gobierno» muestran que Zapatero define y se dirige a Aznar no como a cual-
quier persona o politico, sino como al jefe del gobierno. Vemos cémo la mo-
delacion (semantica) de la situacion de la que se habla (lo que ocurre en las
Naciones Unidas y en Iraq) se combina con la modelacion contextual que
representa las respectivas definiciones de los participantes de la situacion del
momento. Aznar y Zapatero comparten sus definiciones del Marco (parla-
mentario) del momento y los roles de los participantes, pero tan pronto como
Zapatero acusa a Aznar, la definicion de la situacion desde luego ya no es idén-
tica: Zapatero acusa a Aznar de mentiroso y de que engana a la nacién y ob-
viamente Aznar tiene otra definicion de si mismo.

Las preguntas retoricas de Zapatero en las lineas 35 y ss. implican que se-
gun €l Aznar no puede saber mas que los expertos que han hecho la in-
vestigacion sobre el terreno en Iraq —una experiencia profesional que es
mejorada retéricamente recalcando el tiempo de su trabajo (afios de inves-
tigacion). Puesto que Aznar posiblemente no puede saber mas que los ex-
pertos, la conclusion tacita es que uno de los dos debe de tener informacion
secreta, o que €l, Bush y Blair estan desorientando al mundo sobre la inter-
vencion en Iraq inventandose el pretexto. La oposicion de otras partes, por
ejemplo la de los Estados Unidos y del Reino Unido, se ocupé de la misma
tactica, a saber: poner el énfasis en lo que mas tarde resulté ser mentiras de
sus lideres sobre la situacion en Iraq (Allman, 2004, Boyle, 2004; Fossa y Be-
renghi, 2003; O'Shaughnessy, 2004; Stothard, 2003).

Lo que es contextualmente relevante aqui no es justamente la acusacion
(v su formulacion), sino también el manejo del conocimiento. Alcanzamos
aqui el quid de la cuestion y del debate, tanto en Espafia como en cualquier
otro lugar, lanzandose con vehemencia un equipo (Bush, Blair, Aznar y sus
consejeros) contra otro que duda o que reta las razones oficiales de la gue-
rra: las supuestas armas de destruccion masiva y la conexioén entre el régi-
men iraqui y los terroristas.

En este debate especifico esto significa que Zapatero se hace portavoz de las
voces y dudas de la oposicion sobre la veracidad de las razones oficiales propi-
cias a la intervencion. El asi no solamente acusa indirectamente a Aznar de men-
tir, sino también politicamente de desorientar a la nacion, y de aqui de ser un
‘mal'’ lider de un 'mal' gobierno, tal y como corresponde a su mision como li-
der de la oposicion. Es decir, para todos los participantesde esta sesion, esto es
un acto normal y legitimo, segiin sus modelaciones contextuales.
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Nétese que como hemos visto mas arriba mucha de la interaccion de este
debate esta relacionada con el tema del conocimiento mutuo y del mentir.
Asi, la negacién de los conceptos expresados por las unidades 1éxicas 'au-
ténticas' y 'creibles' ya dan una expresion de las modelaciones contextuales
de Zapatero sobre Aznar. Es decir, €l no solo dice que lo que se ha dicho es
falso, sino que el hablante Aznar esta haciéndose menos creible —es decir,
probablemente esta mintiendo, o por lo menos, esta equivocado. En segun-
do lugar, esta opinion es apoyada argumentativamente por las siguientes pro-
posiciones de su intervenciéon (lineas 23 y ss.), la cual describe el movimiento
normal de la autoridad, citando a los expertos de las Naciones Unidas Blix
y Baradei, recalcando retéricamente su experiencia profesional (~ informe ex-
haustivo, 'maxima autoridad' 'afirmaciones muy claras, etc.).

De forma semejante, la pregunta retorica (linea 35 y ss.) —por qué sabe us-
ted mas que el sefior Blix'>— también recalca y reta el conocimiento de Aznar,
suponiendo que Aznar no sepa mas que un experto que estaba en Iraq, y de
aqui implicando que o bien Aznar estd mintiendo o que tiene conocimien-
to secreto que no quiere divulgar. En cualquier caso, Aznar esta des-orien-
tando a la nacién y de aqui que sea un mal primer ministro. Obviamente, ta-
les argumentos, en un debate piblico en el parlamento a la vez suponen que
Zapatero conoce que todos o la mayor parte de los diputados saben que Az-
nar no puede conocer mas que los expertos y de aqui que deba de estar min-
tiendo o de haberse enganado a si mismo. Asi, pragmaticamente, Zapatero
acusa a Aznar de mentir (o de estar manipulado), lo cual es muy serio, pero
mucho mas importante es la implicacién politica de acusacién, a saber: que
Aznar es, o bien incompetente, o esta siendo manipulado por Bush y Blair,
o que esta desorientando a la nacion. Tales inferencias pueden ser compar-
tidas en el parlamento o en la esfera publica solamente cuando los modelos
contextuales de los participantes construyen a Aznar como diputado, a Za-
patero como lider de la oposicién y a Aznar como jefe de un gobierno con-
servador conchabandose con el (también conservador) presidente Bush, y
asi sucesivamente. Si queremos comprender lo que pasa en este debate par-
lamentario, necesitamos por lo menos simular estas modelaciones contex-
tuales de los participantes: es su definicion de la situacién comunicativa la
que controla lo que ellos dicen y cémo lo dicen.

También vemos que con tales definiciones del evento comunicativo, Za-
patero puede legitimamente acusar a Aznar de mentir, aunque él lo haga no
indirectamente. También en el resto de la intervencién él reta la veracidad
de los reclamos de Aznar, Blair y Bush, por ejemplo, refiriendo en las lineas
47 y ss. a las pruebas que faltan y a la falsedad de algunos reclamos. Esto sig-
nifica que Zapatero hace explicitos algunos de los criterios del conocimien-
to de nuestra cultura, por ejemplo, la prueba empirica que de nuevo cum-
ple un doble propésito: deslegitimar a Aznar como diputado, pero al mismo



La contextualizacién del discurso parlamentario 155

tiempo legitimar su propia oposicién requiriendo pruebas legitimas para una
politica que afecta a todo el pais.

En un nuevo paso (lineas 54 y ss.) Zapatero anade ademas que sus dudas
no son solamente suyas sino generales. Es decir, él de esta manera se mueve
desde sus opiniones personales y desde sus modelaciones contextuales a las
creencias generalmente compartidas y de aqui al conocimiento. Asi, él de
nuevo recalca que tanto él tiene razén como que Aznar esta equivocado, una
polarizacion politica que esta en linea con las opiniones y actos del lider de
la oposicion. Refiriéndose a la opinién publica y a los espafioles, con este paso
hacia la prueba de evidencia (Chafe y Nichols, 1986), no sélo apoya su pro-
pia opinién, sino que recalca el apoyo que tiene de la gente, legitimandose
a si mismo. Sobre la base de esta evidencia acumulada y concluyendo que la
posicion de Aznar no se tiene, Zapatero final y retéricamente pide a Aznar
que vote contra la guerra en Iraq.

Puesto que Zapatero centr6 su posicién en la falta de Aznar de una ne-
cesidad probada de intervenir en Iraq, podemos esperar que Aznar en su res-
puesta pruebe tal necesidad. Después de intentar deslegitimar a Zapatero y
su discurso degradandolo al discurso de los esléganes y carteles de las ma-
nifestaciones, inmediatamente se centra en la cuestién de las 'pruebas'y ase-
gura que no se necesitan pruebas —para lo que defiende la relevancia de la
resolucién 1441 de las Naciones Unidas. Para rechazar interaccionadamen-
te la carga de la prueba, Aznar asi cambia de tema recalcando que Saddam Hus-
sein necesita aportar pruebas. Y una vez que se ha centrado en Saddam
Hussein como dictador y que ha recalcado que Zapatero no requiera nada
de ¢/, Aznar asocia a su oponente al que es generalmente considerado como
el malo, deslegitimando con ello a Zapatero por la sugerencia de asociacién
o conchabamiento. Al hablar de Saddam Hussein, Aznar activa las modela-
ciones mentales normales ideolégicamente basadas y las actitudes sobre el
dictador, tomandose asi una distancia de la acusaciéon del momento, defini-
da contextualmente de Zapatero. Pero contraacusando entonces a Zapate-
ro de no pedir pruebas a Saddam Hussein, él se centra de nuevo en lo que
es politicamente relevante en este debate, a saber: defenderse él mismo con-
tra la oposicion (y la opinién publica) y acusandoles de conchabarse con el
enemigo.

Vemos que para poder hacer tales inferencias del debate necesitamos su-
poner que los participantes construyen y continuamente actualizan mode-
laciones contextuales. Estos contextos necesitan caracterizar el conocimiento
general sociocultural y politico tanto como el conocimiento especifico sobre
sucesos especificos, por un lado, y una representacion de las identidades
(PSOE, PA), los roles politicos (diputados, lider de la oposicion), los cargos po-
liticos (antagonistas politicos) y los propésitos politicos (deslegitimar, etc.)
de los participantes. S6lo entonces seremos capaces de comprender lo que
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los participantes estan realmente haciendo (politicamente) y especialmen-
te como son ellos capaces de hacerlo. Sin tal tratamiento, es decir, en tér-
minos puramente interactivos, estariamos limitados a una explicacion mas
bien superficial de preguntas y respuestas, acusaciones y defensas, y asi su-
cesivamente. Incluso reconoceriamos que el debate tiene lugar en un par-
lamento, podriamos explicar el estilo formal y quizés la distribucion especi-
fica de turnos y normas de la institucion. Pero el quid de la cuestion politica de
este debate permaneceria sin analizar o quedaria analizado en un bajo nivel
si no construyéramos la situacion politica como algo que se experimenta sub-
jetiva y personalmente, asi como colectivamente, en las modelaciones con-
textuales de los participantes.

CONCLUSIONES

El estudio discursivo no deberia estar limitado a un analisis 'auténomo’
del texto y del habla, sino que deberia también desarrollar una teoria del con-
texto. En este trabajo se ha partido del supuesto de que tal contexto no de-
beria estar formulado en términos de situaciones objetivas sociales o inclu-
so de sus propiedades relevantes, sino mas bien en términos de las
modelaciones mentales: las modelaciones contextuales. Tales modelaciones
representan las definiciones subjetivas de la situacién comunicativa y con-
trolan la contribucién de cada participante a la interaccion.

Ademas, las categorias normales de las situaciones sociales, tales como el
Marco y los Participantes (y sus identidades, roles, relaciones, etc.), mode-
laciones contextuales, también deberian caracterizar los aspectos cognitivos '
de la situacion, tales como los propoésitos y el conocimiento de los partici-
pantes. Especialmente el conocimiento de los participantes es crucial en el
manejo de la informacion que queda implicita y de lo que esta siendo he-
cho explicito, recordado o supuesto en el discurso. El Recurso-C de las mo-
delaciones contextuales hace justamente eso: controlar tacticamente el co-
nocimiento en la interaccion.

Tales tacticas son también cruciales para el manejo de las mentiras. Para
mentir con éxito los hablantes han de conocer lo que los destinatarios co-
nocen o no conocen. Y viceversa: cuando los destinatarios saben que lo que
los hablantes afirman es falso, pueden acusarlos de mentir. Es decir, las men-
tiras no tanto necesitan de una explicacion semantica en términos de la ver-
dad de las proposiciones, sino que mas bien necesitan de un tratamiento
pragmatico en términos de como el conocimiento esta siendo manejado por
modelaciones contextuales.

En los debates politicos tal manejo de Las mentiras es crucial para la le-
gitimidad de los participantes. Yo por eso he analizado uno de los debates
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de las Cortes espafolas, con ocasion de la amenazante guerra de Iraq, cuan-
do el presidente del gobierno Aznar se lanza con vehemencia contra el lider
de la oposicion Zapatero. Como en el caso de los Estados Unidos, del Reino
Unido y de cualquier otra parte, también aqui el punto crucial era deter-
minar si Aznar estaba mintiendo sobre las razones reales para ir a la guerra,
entre serias dudas sobre la supuesta posesion de armas de destrucciéon ma-
siva de Saddam Hussein y las conexiones con el terrorismo internacional. En
este analisis se demuestra que, ademas de las estructuras y tacticas normales
del discurso y la interaccién, un tratamiento contextual explica las limita-
ciones de la interaccion institucional, tales como las formas de tratamiento
y presentacion, el orden de los hablantes y la determinacién de turnos. Mas
especificamente: se demuestra que las modelaciones contextuales caracteri-
zan el componente del conocimiento que controla las tacticas del mentir, las
acusaciones de mentir y de defenderse a si mismo contra tales acusaciones.
Ademas, se demuestra que de esta forma el debate no solamente puede ser
analizado en términos generales del contexto, sino que debe analizarse mas
especificamente como una forma de interaccion politica.
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APENDICE
01 La senora PRESIDENTA: Pregunta numerO 17 que formula el di-
02 putado don José Luis Rodriguez Zapatero.
03
04 El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Muchas gracias, sefiora presi-

05 denta. Sefior Aznar, Jcree necesaria una intervencion militar en Irak?
06

07 La sefiora PRESIDENTA: Muchas graciaS, senOr Rodriguez Zapate-
08 ro. Senor presidente del Gobierno.

09

10 El seior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): Creo que

11 es necesario el desarme del régimen de Sadam Husein.
12

13 La senora PRESIDENTA: MuchaS gracias, senor presidente. Sefior
14 Rodriguez Zapatero.

15

16 El sefor RODRIGUEZ ZAPATERO: Sefior Aznar, a fuerza de no res-

17 ponder y no decir las auténticas posiciones y las auténticas decisio-
18 nes que usted ha tomado, va a resultar cada dia menos creible. En la
19 ultima reunion del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas hemos
20 visto un informe exhaustivo, supongo que respetable de los sefnores
21 Blix y El Baradei, los inspectores que tienen la maxima autoridad en
22 todo este debate y que hicieron afirmaciones muy claras. La frase,
23 creo, mas importante es: scuanto tiempo necesitamos para verificar
24 el desarme de Irak? Textualmente, dijeron: ni afnos ni semanas, me-
25 ses. Y usted ha firmado una resolucion que da apenas unos diaS, y us-
26 ted acaba, a través de su Gobierno, de su ministra de AsuntoS Exte-
27 riores, de decir que 45 dias es inaceptable y esta en contra. Pero, ¢por
28 qué sabe usted mas que el senor Blix? ¢Por qué suplanta la autoridad
29 del sefior Blix, que lleva anoS y meses trabajando, buscando lo que
30 hace y lo que tiene que cumplir, que es el mandato de Naciones Uni-
31 das? (Rumores.)

32

33 La Senora PRESIDENTA: Senor Mancha.

34

35 El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Mire, sefior Aznar, hay que de-

36 fender la justicia y la legalidad internacionales, y en este juicio que to-
37 dos estamos viendo ustedes han perdido la razon; no han presentado
38 pruebas y algunas han sido falsas. LoS peritos o los inspectores han di-
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39 cho lo que han dichO, que acabO de referirle, nO han demOstradO nin-
40 guna vinculacién con el terrorismo internaciOnal, ninguna, ni con Al
41 Qaeda ni con el terroriSmo mal llamado islamico y, clarO, cuando las
42 razOnes nO exiSten, la diplomacia hemOs viSto que se ha cOnvertido no
43 en mas pruebas Sino en délareS, no en poner razoneS y argumentos
44 sino en hacer Ofertas. POr eSO, practicamente ya nadie defiende Sus te-
45 sis, ni las de su Gobierno, ni en el Consejo de Seguridad, ni en la Opi-
46 nién publica, ni en la ciudadania espanola. Sefor Aznar, debe de te-
47 ner un momento de reflexiéon y de no llevar a eSte pais a una pOSicién
48 indefendible, a la luz del derechO internacional, de la razén y de au-
49 toridad de Naciones Unida$S, que no respeta ni el embajador que us-
50 ted ha nOmbradO alli en la persona de Su secretario general. Abandone
51 su posicién, sefior Aznar. Vote el proximo dia, si eS que llega a haber
52 votacion en el Consejo, a favor de las tesiS razonableS que ha presen-
53 tadO Blix y no de Bush, vote con la Europa cercana, vote con la lega-
54 lidad internacional, vote por el tiempO para la paz y no para... (Aplau-

55 sos.)

56

57 La senOra PRESIDENTA: Mucha$ gracias, seflor Rodriguez Zapate-
58 ro. SenOr presidente del GObierno.

59

60 El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): Ya Sabia-

61 mOS que S.S. Saldria con pancarta otra vez, perO no hace falta que nos
62 adelante su discurSo (Rumores.), ya comprendo que llevaba 15 diaS
63 sin ir detraS de una pancarta y debe Ser una cosa bastante insopOrta-
64 ble de aguantar, senOria. Quiero decirle, para que S.S. cOmprenda,
65 que la Resolucion 1441 nO obliga a nadie a preSentar pruebas nada
66 maS que a Sadam HuSein, que eS al tnico al que uSted no le exige que
67 cumpla nada, al Ginico. Al Ginico que las resolucioneS de NaciOnes Uni-
68 daS obliga a preSentar pruebas de desarme desde hace 12 anOS, se-
69 nOr Rodriguez Zapatero, es a Sadam Husein, que es al Ginico al que
70 usted, cuando habla de graves conSecuencias no le advierte de nin-
71 guna grave cOnsecuencia. Usted admite graves consecuencias para el
72 GObierno, para tOdo aquel que no esta de acuerdo con usted, pues
73 el tinico que esta advertidO pOr la comunidad internaciOnal de la cual
74 noSOtros nos tenemos que alejar, de que si no le respeta y nO prueba
75 su desarme eSta Sometido a serias cOnsecuencias, es exactamente
76 aquel que usted olvida en tOdOs suS discursos, en todas suS actuacio-
77 nes y en todas Sus pancartaS sistematicamente, sefioria, el inicO que
78 eSta Obligado a hacerlO, el tnico. (Aplausos.) Desde hace 12 afios, se-
79 foria, lo lleva haciendO, y desde hace 12 afios lo lleva incumpliendo,
80 y las reSOluciOneS de NacioneS UnidaS dicen exactamente lo que yo
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81 le he dichO, y los inspectOreS dicen que si hubiese cOOperacioén pO-

82 drian terminar el trabajo rapidamente. ¢Cual eS el problema? ¢Por
83 qué hay armas de destruccion masiva? Porque no se quieren desha-
84 cer de las armas de destruccion maSiva. Usted lo que noS pide, serio-

85 ria, eS que nO hagamOS nada o que aliviemoS la preSion, lo cual es el

86 mejor menSaje para todos loS dictadoreS que quieren tener armas de
87 deStruccién maSiva, incluido también Sadam Husein, y eSo, seiOria,

88 nosotrOs no lo vamos a hacer. Y esO Significa reSpetar la legalidad y
89 eso significa respetar el COnsejo de Seguridad de NacioneS UnidasS.

90 Sin duda que si eSo no ocurre asi, habra graveS cOnSecuencias, seriO-

91 ria, para el pueblo iraqui, pOrque seguira estando bajo una tirania, y

92 para el pueblO kurdO, que seguira siendo también atacado por eSe dic-
93 tador, y agrava las consecuenciaS para la seguridad del mundO. NO ha-

94 bra un mundO masS insegurO que un mundO en el que no se reSpete
95 la ley, perO vamOS a intentar que eSO nO sea aSi. Si 1O conSeguimos, Se-

96 noria, nO le deberemos nada a su actuacién. Muchas gracias, senOra
97 presidenta. (Prolongados aplausos.)
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