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1. NO HAY NOTICIAS SIN CONOCIMIENTO

Posiblemente, nada parezca tan banal como la tesis de que sin
conocimiento no habrianoticias. Si los periodistas no supieran de los eventos o actores
gue son naticia, cOmo seria posible que escribieran sobre ellos en los periddicos o que
se hablara de los mismos en la television? Esta relacion obvia entre conocimiento y
noticia/ prensa ha sido estudiada en profundidad en muy pocas ocasiones.

En este articulo examinaré el papel del conocimiento en la prensa, tanto en la
produccion como en la comprension de las noticias publicadas. Mi trabgjo anterior
sobre la psicologia del procesamiento de textos, mis estudios previos sobre las noticias
y mi reciente trabgjo en ideologia (van Dijk, 1988a, 1988b, 1998; van Dijk & Kintsch,
1983) sirven de marco tedrico para este estudio. El andisis de conocimiento llevado a
cabo en este articulo es uno de mis primeros intentos de estudiar en detalle € papel de
la ideologia en la cognicion socid en genera, y en concreto en relacion a
conocimiento. Parte de este esfuerzo consiste en la elaboracion de una tipologia
(clasificacion) basica del conocimiento tal y cOmo se expresa o sobrentiende en
discurso periodistico de las noticias.

El estudio del conocimiento en las noticias es imprescindible para
comprender muchos aspectos fundamentales de la produccién y la
comprension de las mismas. Tal y como he sugerido anteriormente, los periodistas
dificilmente pueden escribir reportajes sin ningun tipo de conocimiento "del mundo”,
y especiamente sin un "nuevo' conocimiento del mundo. Sin embargo, esta
presuposicion tan obvia esconde muchas preguntas compl g as, tales como:

a. Para comprender |los nuevos acontecimientos del mundo los
periodistas necesitan tener un conocimiento "del mundo” previo.
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¢Cud eslanaturaleza de este conocimiento y cOmo se adquiere y representa
mental mente?

b. Normalmente |los periodistas saben mucho mas de lo que escriben sobre
los eventos y actores que son naticia. ¢COmMo seleccionan qué conocimiento
incluir y gué conocimiento excluir en sus reportajes?

c. ¢Como se relaciona el conocimiento que los periodistas tienen sobre los
eventos que son noticia con las distintas estructuras (p. g. titulares, temas,
esquema de las noticias, significados, presuposiciones, implicacion,
orden, etc.) de las noticias.

Estas son, entre muchas otras, solamente unas pocas preguntas basicas. Se
pueden hacer preguntas de carécter similar acerca de los lectores del
periddico: ¢qué necesitan saber para comprender las noticias? ¢Coémo y cuanto
comprenden y cdmo contribuyen las estructuras de las noticias a su conocimiento del
mundo?

Desafortunadamente, los estudios actuales sobre noticias, los cuales son de
naturaleza mas sociolégica que cognitiva, rara vez han tratado estas preguntas en
profundidad (Tuchman, 1978; Bdl, 1991, Bdl & Garreit, 1997). Algunos trabajos si
tratan sobre la psicologia del procesamiento de las noticias, pero no van mas
alla de lo que se estd haciendo sobre el conocimiento en € campo de la
psicologia (Graber, 1984).

Una respuesta detallada y completa a estas preguntas nos obligaria aindagar en
muchas de las varias ramas de |la psicologia cognitiva del procesamiento de textos
contemporanea, tarea que excede € propdsito de este articulo. De ahi que € objetivo de
este ensayo sea mucho mas modesto y sblo apunte a la importancia de algunos
aspectos fundamentales de la relacion entre el conocimiento y las noticias.

Un gemplo

Consideremos el siguiente texto antes de examinar |a naturaleza del
conocimiento (El Pais, 5 de febrero de 2001):

64 mujeresfueron asesinadas por su pare a € ano pasado en Espana
El Pais, Madrid

Un total de 64 mujeres fueron asesinadas € afio pasado en Espafia por sus pargas 0 ex pargjas, segln € baance
definitivo realizado por € Ministerio del Interior. Esacifra
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significaque se produjeron dos victimas mortales més en 2000 que las contabilizadas en 1999.

El afio pasado hubo 44 hombres muertos a manos de algiin miembro de su familia, y siete lo fueron a manos de sus
parejas 0 ex pargjas.

Por comunidades auténomas, Andalucia y Madrid son las regiones en las que mas mujeres asesinadas se
registraron € aflo pasado. Andalucia registré 14 mujeres muertas en € ambito familiar, de las que ocho lo fueron a
manos de sus pargjas 0 ex pargas. En Madrid, murieron 13 mujeres, de las cuales 11 lo hicieron a manos de su
pareja

En cuanto a los hombres, Andalucia y Catdufia son las comunidades con més victimas mortales en el ambito
doméstico, con 11 y siete muertos, respectivamente. Sin embargo, |las regiones donde més hombres murieron €
afo pasado a manos de sus pargjas o ex pargas fueron Catalufia, Asturias y Extremadura, con dos casos en cada
region.

Denuncias

Las denuncias en Espafia sobre maltratos domésticos indican una tendencia a dza. El afio pasado, se presentaron
30.202 denuncias de maltratos a mujeres en el ambito familiar, de las que e 75%, es decir 22.385, se referian a
agresiones producidas por conyuges 0 ex conyuges. El nimero de denuncias domésticas de agresiones a mujeres
crecio un 2,7%, frente a 1999, cuando se registraron 21.778.

En 2000, |os hombres presentaron 9.402 denuncias por mdtrato, de las que dgo mésdeun tercio, 3.247, iban referidas
a agresiones de sus cényuges.

Por comunidades auténomas, Andaucia, Madrid y Catal ufia son las regiones en las que mayor nlimero de denuncias de
malos tratos a mujeres y hombres se registraron @ afo pasado. Concretamente, 6.612 de mujeres y 2.177 de
hombres en Andalucia; en Madrid, denunciaron 5.122 mujeres y 1.398 de hombres; y en Catalufia las mujeres
denunciantes fueron 3.424 y 1os hombres 1.021.

Mientras, € Pais Vasco es de lgos la comunidad auténoma donde menor nimero de denuncias se registrar 17
mujeres matratadas en € ambito familiar y tres hombres. Enero y junio fueron los meses con més mujeres muertas,
nueve y 10 respectivamente, mientras que en febrero y mayo solo hubo tres y dos, repectivamente. El periodo de
mayo a agosto es € que mayor nimero de denuncias de mujeres registra, rozando las 3.000 cada mes, aunque lo
cierto es que todos los meses del afio las denuncias superaron las 2.000. En el caso de los hombres, ese periodo
es también el méas abundante en denuncias, desde las 834 contabilizadas en mayo alas 967 de agosto: € resto de
los meses, rondaron las 700.

Para entender apenas €l primer parrafo de este articulo, €l lector necesita saber
muchas cosas, tales como que:
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- Las mujeres pueden ser asesinadas.

- Algunas mujeres tienen (ex) comparieros.

- Norma mente los comparieros son hombres.

- Algunas veces, |os hombres asesinan a sus mujeres

- Losministerios de interior realizan estadisticas de |os asesinatos.

- El afo pasado es un periodo de tiempo.

- Espafiaes un pais.

- Espafiaes € paisen € que vivimos.

- Lasvictimas mortaes son € nimero tota de asesinatos, 1999 y 2000 son nombres
de afios, etc.

A continuacién, examinaré en mayor profundidad qué tipos de
conocimiento tienen los periodistas y los lectores, y cOmo este conocimiento se
expresa 0 sobrentiende en € discurso (periodistico). De este modo, una parte del
conocimiento (nuevo) que se expresa, y que No Se presupone en este texto es que 64
mujeres fueron asesinadas por sus (ex)companeros el ano pasado en Espaia. Estaesla
proposicion que conformad titular y laprimerafrase tematica del reportaje. Asi pues,
las noticias son un juego complejo entre e conocimiento conocido y no conocido, y
el proposito de este estudio es examinar ésta y otras distinciones mas
detalladamente. Lo Ilevaremos a cabo centrandonos especialmente en el papel del
conocimiento en e procesamiento cognitivo del discurso. Pero primero es
necesario revisar algunas teorias.

2. CONOCIMIENTO Y DISCURSOS

Al menos desde la tesis doctord de Eugene Charniak de 1972 se sabe que las
personas necesitan grandes cantidades de conocimiento para producir o comprender
incluso e mas simple de los cuentos de nifios (Charniak 1972). De forma similar, algo
mas tarde en los afios 70, los investigadores y psicdlogos de la Inteligencia Artificia
(IA) aportaron las primeras ideas sobre los formatos de representacion del
conocimiento, por gemplo en cuanto a los guiones o0 estructuras esgueméaticas
similares (Schank & Abelson 1977).

Asi, la teoria de los modelos mentales (representaciones mentales de los
eventos,; véase a continuacion) nos ha ensefiado como el conocimiento de eventos
especificos que se utiliza para procesar el discurso puede derivarse de, o
generalizarse en conocimiento general. Esta teoria aporta asi un nexo tedrico firme
entre conocimiento y discurso, y se adentraa menos en uno de
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|os aspectos del clasico problema de "aprender del texto" (Johnson-Laird, 1983;
Van Dijk & Kintsch, 1983; Van Oostendorp & Goldman, 1999).

Asi pues, podemos leer una historia en € periodico sobre un caso especifico
de violencia doméstica y o que comprendemos de esta historia forma un
modelo de este evento. Leyendo mas a menudo sobre eventos como este en
el periddico, construimos otros modelos de este evento, y después de un
tiempo podemos inferir un conocimiento general sobre la violencia
doméstica a través de la generdizacion y la abstraccion de estos modelos de
eventos méas especificos. De esta forma, una vez que poseemos este
conocimiento general acerca de la violencia doméstica, podemos usarlo
para construir modelos mentales de eventos concretos de violencia
doméstica. Esto a su vez permite gue los periodistas formulen sélo aquella
informacién que los lectores no conocen previamente, de manera que
las noticias (como los discursos en general) estan "incompletas' en
muchos aspectos, simplemente porque los lectores pueden aportar los
detalles necesarios con la ayuda de su conocimiento genera. En otras
palabras, es posible gque necesitemos modelos mentales especificos para
elaborar conocimiento general y, a la inversa, necesitamos conocimiento
genera para construir model os mental es especificos.

Hasta ahora no estamos seguros de qué cantidad de este conocimiento general
tiene que ser inferido, "activado" y "aplicado” en la construccion de los modelos,
bien puede ser solamente o minimo o bien cualquier cosa que pueda ser relevante
para comprender un discurso determinado "en profundidad”. Este es un tema
de debate muy comun en la psicologia del procesamiento de textos actua (Britton y
Graesser, 1996; Graesser y Bower, 1990).

En la mayor parte de este tipo de trabajo llevado a cabo en disciplinas como
Inteligencia Artificia (IA), psicologia y linglistica no se cuestionaron muchas
preguntas sobre la verdadera naturaleza del conocimiento. En la psicologia cognitiva,
es dificil encontrar referencias a, por gemplo, estudios sobre la teoria del
conocimiento en la epistemologia. Los psicologos usan frecuentemente la nocion de
"creencia’, pero les resultaria dificil responder a la eterna pregunta, a menos desde
Platdn, de cudl es la diferencia entre "conocimiento” y "creencia' (véase, p. €.
Hintikka, 1962; y para una introduccion genera, p. g. Pojman, 1999; Wilkes
1997; Greco y Sosa, 1999). Incluso en € campo de lalinglisticay en el anadlisis del
discurso, las
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descripciones detalladas sobre €l papel del conocimiento son escasas (véase, Sn
embargo, € estudio origind dd fdlecido Paul Werth, Werth, 1999).

Del mismo modo, & "conocimiento del mundo” a que se hace referencia en
los trabajos acerca del procesamiento de textos suele estar socialmente compartido y
de ahi que caracterice a grupos o comunidades mas que aindividuos. AUn asi, apenas
se pueden encontrar referencias a estudios sobre el conocimiento en la psicologia
socia (p.g. BarTal y Kruglanski, 1988; Fraser y Gaskell, 1990), la sociologia (p. g .
Campbell & Manicom, 1995; Choo, 1998, KnorrCetina, 1999, Mannheim, 1952) y la
antropologia (Bateson, 1972; Fardon, 1995; Geertz, 1983; Shore, 1996). Pero induso en la
psicologia social, la cual podria ser la disciplina mas apropiada para el estudio
del conocimiento, no se encuentran muchos estudios sistematicos del conoci miento
sino que mas bien se encuentran estudios acerca de las actitudes, por gjemplo.

En cambio, lo contrario también es cierto. En la filosofia, sociologia, y
antropologia del conocimiento, es dificil encontrar amplias referencias, en caso de
encontrar alguna, a trabajo sobre el papel del conocimiento en la psicologia del
procesamiento de textos. Podemos estar de acuerdo en que la mayoria del
aprendizaje se esta haciendo gracias al procesamiento del discurso, pero muchos
aspectos de los procesos de la adquisicion del conocimiento todavia son
desconocidos. Ademés, puede que el trabajo sobre € conocimiento y e discurso
llevado a cabo por Foucault (p.gj. Foucault, 1972) se mencione con frecuencia en €
campo de las humanidades y las ciencias sociaes, pero se ignora en la psicologia del
discurso; tanto como el mismo Foucault ignor6 € estudio psicologico de
conocimiento.

En la lA se ha trabgado intensamente en los formatos de representacion del
conocimiento (Markman, 1999), pero s se comparara lo que se sabe hoy en diacon lo
gue se sabia hace 20 afios, una de las conclusiones es que se ha progresado muy poco.
Se ha visto un gran interés e inverson de recursos en las ciencias cognitivas y
neurolégicas pero todavia no tenemos précticamente ni idea de como se
relaciona el conocimiento con las estructuras neurobioldgicas del cerebro.

Obviamente, e conocimiento esta relacionado con otras creencias, tales como
opiniones, actitudes o ideologias, entre otras (van Dijk, 1998). El procesamiento del
discurso también implica estas otras creencias, como bien prueba una lectura rapida
del periédico, un breveinstante en e parlamento o un mitin politico.

Asi pues, en los periddicos no encontramos solamente articul os sobre violencia
domestica, sino también editoriales, cartas a director y
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articulos de opinion, en los que se condena, es decir se evalla negativamente,
dicha violencia domésticay las medidas adoptadas para combatirla.

Sin embargo, a pesar de los miles de estudios llevados a cabo sobre €
conocimiento y estas otras creencias, todavia queda por realizar un andlisis detallado
de su relacion o, 1o que es peor, todavia no se ha planteado. Hay muchas preguntas
sobre el conocimiento que ni siquiera se plantean en la psicologia del procesamiento
del discurso, o en cualquier otra disciplina. ¢Acaso tenemos, por gemplo, siquiera
una idea aproximada de cuanto conocimiento tiene un miembro
medianamente competente de una comunidad epistémica? ¢Cien mil items de
conocimiento (proposiciones, etc.)? ¢un millon? ¢diez millones?.

En resumen, se necesita una teoria amplia y multidisciplinaria vy,
basandose en ésta, una teoria sobre el papel del conocimiento en la
produccién y comprension del discurso. Dicha teoria deberia definir el
alcance conceptua de la nocion de conocimiento, y especificar sus relaciones con
otros tipos de creencias socia mente aceptadas.

Uno de los productos de esta teoria, como en cualquier disciplina
incipiente, deberia ser el proporcionar una tipologia adecuada de los tipos de
conocimiento. En segundo lugar y sin duda alguna, dicha teoria deberia
describir detalladamente las estructuras de las representaciones mentales del
conocimiento y otras creencias; asi como describir la manera en que | as estructuras de
las creencias se utilizan en cualquier tipo de procesamiento, especialmente en el
discurso, en lainteraccion y en la comunicacion. En tercer lugar, la teoria deberia
clarificar como se adquieren y relacionan los diferentes tipos de conocimientos
previamente adquiridos y como se integran en el sistema del conocimiento. Y por
ultimo, dichateoria deberia explicar cudes son las condiciones sociales, culturaesy
politicas, las estructuras y los procesos que participan en la reproducciéon del
conocimiento en distintos grupos y culturas, de manera que dicho conocimiento
pueda jugar un papel en el procesamiento del discurso de todos sus miembros.

Dentro de esta amplia teoria, en este articulo trataré brevemente solo algunos
aspectos— que han sido mas bien ignorados— que se centran en €l papel del
conocimiento en las teorias del procesamiento del discurso. Después los
aplicaré al estudio delas noticias.
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3. TIPOSDE CONOCIMIENTO

Tanto en la linglistica como en la psicologia del discurso se suele hacer una
referencia bastante vaga al "conocimiento del mundo". Para establecer una
coherencia local y global, para producir o comprender temas generales o
macroestructuras, para producir inferencias que sirvan de nexo, 0 para construir
modelos mentales, se dice que los lectores de las noticias, y los sujetos que usan la
lengua en general, tienen y aplican algun tipo de "conocimiento del mundo" (para
mas detalles. véase Van Dijk & Kintsch, 1983y los trabajos en Van Dijk, 1997). El
problema radica en que este "conocimiento del mundo™ es de muchos tipos distintos y
gue no siempre se aplica de la misma manera en € procesamiento del discurso.
Permitanme entonces empezar con algunas observaciones acerca de cOmo se pueden
clasificar en distintos tipos las amplias cantidades de conocimiento utilizadas en €
procesamiento del discurso.

En la psicolinglistica, se hace referencia a veces a la nocion de "common
ground", es decir, e conocimiento u otras creencias que los participantes en € evento
comunicativo necesitan tener en comun para comprenderse (Clark, 1996). Nétese, Sin
embargo, que también este "common ground " puede ser de distintos tipos, y abarca
desde el conocimiento sobre experiencias personales compartidas, objetos
presentes en el contexto de habla, a propiedades socidmente conocidas
(aceptadas) dd "mundo” social 0 natural. Asimismo, |os grupos especiaizados, tales
como |los académicos y otros expertos, pueden tener conocimiento que comparten con
los otros miembros del grupo pero que es desconocido, o conocido parcialmente,
fuera de dicho ambito.

Del mismo modo, podemos tener conocimiento sobre eventos especificos o
sobre las propiedades generales que caracterizan muchos eventos (p. g., accidentes
de coches o inflacion), sobre complgjos y prominentes eventos historicos tales como
el holocausto, por una parte; y un conocimiento sociopolitico mas abstracto como €l
genocidio, por otra.

En e texto de nuestro gemplo, se puede leer informacion sobre un hecho
especifico. En concreto, sobre € asesinato de 64 mujeres e afio pasado en
Espafia, asi como informacion sobre comparaciones con € numero de
hombres asesinados y las variaciones en el territorio espafiol. Al mismo
tiempo, estos hechos generalizados (estadisticos) se adentran en € problema
genera delaviolencia doméstica
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Incluso estas breves observaciones informal es parecen sugerir yalos siguientes
criterios tipol gicos para una categorizacion del conocimiento:

a. Conocimiento personal frente a social

b. Conocimiento social o de grupo frente a cultural

c. Conocimiento sobre acontecimientos especificos frente a conoci-
miento de |as propiedades general es de | os acontecimientos

d. Conocimiento sobre aconteci mientos historicos frente a conocimiento de
las estructuras sociaesy politicas.

3.1. Ladistribucion del conocimiento

Permitanme intentar hacer esta tipologia algo mas explicita. Los criterios
tipologicos a. y b. se basan en la(s) persona(s) que tiene(n) o comparte(n)
conocimiento, mientras que los mencionados en c. y d. nos informan sobre & objeto
del conocimiento. El criterio a. indica meramente si el conocimiento se comparte
con otros 0 no, en e sentido de que € conocimiento personal es por definicidn
privado, y de este modo no accesible, a menos que la persona que lo posee lo
comunique a otros. En € criterio b. las dos formas de conocimiento son compartidas,
pero su distribucion es diferente.

Siguese que d conocimento personal es meramente persona hasta que se
expresa en el discurso (u otros tipos de comunicacion e interaccion que permita
a los receptores atribuir conocimiento especifico a alguien), y que e conocimiento
personal necesita ser expresado mediante afirmaciones, y nunca se presupone.

Por otra parte, e conocimiento social o de grupo se suele presuponer en €
discurso, aunque dicho conocimiento Unicamente pueda ser presupuesto en el
discurso dentro del grupo y no en € discurso fuera del grupo. En cambio, €
conocimiento cultural se puede definir como e conocimiento que se puede
presuponer en todas las formas de discurso publico. Llamaré a este
Conocimiento Cultural o simplemente Common Ground Knowledge.

En otras palabras, la tipologia propuesta no solo tiene implicaciones sociales
por caracterizar la naturaleza de la distribucion del conocimiento, sno que también
tendra consecuencias sobre dgunas propiedades seménticas y pragmaticas del discurso,
tales como la naturaleza de las implicaciones o presuposiciones. En otras palabras,
empezamos a ver agui las primeras manifestaciones de la relacion entre discurso y
conocimiento.

Asi, en nuestro ejemplo, la mayoria del conocimiento que se
presupone es conocimiento general y cultura. Todos los lectores
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competentes saben lo que son las mujeres, la violencia doméstica, el asesinato,
la policia, etc. Parte del conocimiento puede estar limitado especialmente a un
pais (Esparia), como por ejemplo el nombre de las distintas regiones. De alguna
forma, las estadisticas sobre violencia doméstica son conocimiento de grupo
especializado pero através de la publicacion en la prensa se estédn convirtiendo
en conocimiento ampliamente compartido, y de ahi que empiece a tomar un
cariz méas cultural. Si pensamos sobre los lectores de este articulo, podemos
asumir no solo que las mujeres estaran mas interesadas en este tema, sino
también que ellas normal mente saben mas sobre este tema que los hombres. Las
feministas pueden ser expertas en cuestion de materia de violencia domeéstica,
lo cua incorpora una comunidad nacionalista de género. En este articulo no
hay expresiones de conocimiento persona como es frecuente en los
reportajes periodisticos sobre acontecimientos concretos de violencia
doméstica, como por gjemplo cuando los vecinos han escuchado a la mujer
gritar.

Quizas se pueda analizar mas detalladamente € criterio a. distinguiendo entre
conocimiento personal y conocimiento interpersonal. El conocimiento personal ya
esta claramente definido arriba pero el conocimiento interpersona no es
solamente conocimiento "social”, como se especifica después en b., sino un
conocimiento que se comparte Unicamente por unas pocas personas y normal mente
en alguna forma de discurso interpersonal, como pueden ser las conversaciones. Una
vez que se comparte, puede ser presupuesto (bajo otras circunstancias tales
como la disponibilidad) o recordado en e discurso entre las mismas personas. En
otras palabras, las afirmaciones directas de conocimiento personal o interpersonal
constituyen actos de habla inapropiados.

Por supuesto, en el mundo real los hablantes a menudo repiten
afirmaciones del "mismo" conocimiento. O bien sefiadlan de alguna manera que
saben que e receptor ya comparte este conocimiento, de manera que esta afirmacion
toma la forma de recordatorio. O bien pueden no sefialarlo y entonces estan
expuestos a una reaccion por parte del receptor como "si, yalo se", arriesgandose asi a
producir una afirmacion no apropiada.

El conocimiento de grupo se puede adquirir a través de repetidas
ocasiones de comunicacion interpersonal, especialmente en grupos pequefios en los
cuales todos o la mayoria de sus miembros interaccionan cara a cara. Bgjo diferentes
circunstancias, éste es € caso también de la adquisicion interpersona del
conocimiento de grupo en lafamilia, en los grupos de
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amigos, 0 en situaciones profesionales, por gjemplo entre los periodistas en €l
periddico o entre las enfermeras en el hospital.

En cambio, en muchas situaciones, la adquisicion y distribucion del
conocimiento es mas o menos publica y tiene lugar en reuniones,
universidades, iglesias o camparias politicas, o a través de publicaciones. Es decir,
cuando el conocimiento se expresa y se adquiere por grupos de receptores
mas 0 menos extensos, como por ejemplo en dmbitos profesionales, los
miembros de unaiglesia o un partido politico, o los estudiantes de un campo
académico especializado. Nétese que este conocimiento de grupo norma mente
Nno se presupone, 0 se presupone solo parciamente, entre los hablantes de grupos
diferentes.

El Conocimiento Cultural, o Common Ground, estd en posesion de todos o la
mayoria de los miembros competentes de toda cultura, a excepcion de los nifios o los
extranjeros que todavia tendran que adquirir este conocimiento cultural. Este es €l
tipo de conocimiento que esta tan extendido y que forma parte ya de lo que se suele
llamar también "sentido comun”, € cua suele presuponerse o recordarse en el
discurso publico. Los miembros de una cultura adquieren este conocimiento por
primera vez mediante discursos de sociaizacion en casa 0 la escuela, y después en
gran parte através en los medios de comunicacion.

Debo asumir que este conocimiento cultural y ampliamente compartido es la
base de toda la cognicién social. Cualquier conocimiento tanto de grupo como
persona es resultado de este Common Ground, incluso € conocimiento atamente
especializado de los expertos. Se necesitan teorias detalladas de la produccion y la
distribucion del conocimiento social para comprender con claridad los mecanismos
precisos de estos procesos de "aprendizaje socid”. Méas adelante volveré a hablar de
las propiedades cognitivas de estos tipos de conocimiento social y de su papel en €
discurso.

3.2. ¢Conocimiento de qué?

El otro criterio que se ha utilizado para esta tipologia del conocimiento es la
naturaleza de los "objetos" acerca de los cuales las personas, |os grupos y las culturas
tienen conocimiento. Quizas de forma trivial, las personas suelen tener conocimiento
personal sobre sus acciones y eventos autobiogréficos, tales como sobre los
innumerables episodios que definen su vida privada cotidiana; y sobre e
conocimiento interpersona de los actos en los que interaccionan con |os demés. Estos
eventos se definen .con parametros especificos de tiempo, lugar, los hechos y sus
participantes, y de ahi que sean Unicos a menos en uno de estos sentidos. Si
solamente participa o presencia
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estos eventos una persona, estos normalmente dan origen a conocimiento personal,
como ocurre con muchos hechos de la vida cotidiana desde e momento en que nos
levantamos por la mafiana hasta que nos vamos a dormir por la noche. Cuando
estos eventos son interesantes por alguna razon (personal o social) se convierten en
tema para historias conversacionaes cotidianas o, incluso, para los reportges de la
prensa.

Es precisamente porque muchos eventos de |a vida cotidiana se repiten algunas
0 muchas veces por 1o gque las personas también pueden inferir generalizaciones o
abstracciones; es decir, conocimiento menos especifico. Por egemplo, mi
experiencia general sobre ir de compras los sdbados, o mi conocimiento general sobre
las caracteristicas de mi pareja, de mis hijos, de los miembros de mi familia, mis
amigos o0 comparieros de trabgjo. Es también asi como muchos miembros de la
sociedad aprendieron |o que saben sobre la violencia domeéstica.

3.3. Los model os mentales

Este tipo de conocimiento persona e interpersonal de un hecho se representa
normalmente en model os mentales amacenados en la memoria episddica. De hecho,
el nombre de memoria episodica deriva de la memoria especifica que las personas
tienen de los eventos vividos o |levados a cabo y que dan lugar alo que llamamos sus
"experiencias’. Los modelos mentales representan construcciones de algunas de las
caracteristicas del evento del que tratan: son Unicos y personales, y representan
conocimiento (y opciones) sobre un hecho o evento especifico con sus parametros
unicos de tiempo, lugar, acciones o eventos, y participantes. Los modelos mentales
representan como las personas construyen de forma subjetiva los eventos del mundo
através de sus experiencias.

La mayoria de las noticias se basan en estos modelos mentales. Las historias
de la prensa tratan normalmente acerca de eventos especificos, y
entender estos eventos significa construir modelos mentales sobre los
mismos. En estos modelos mentales, los lectores no solo representan su
interpretacion personal del texto y de los hechos, sino también sus opiniones,
asociaciones personales, etc. En nuestro g emplo, tenemos una manifestacion
de un tipo de conocimiento intermediario. No es un hecho unico, sino
una generalizacion estadistica de varios casos; es decir, de los "hechos' de
un ano.
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Pero hemos visto que las personas normalmente construyen muchos
modelos mentales sobre los mismos eventos 0 eventos muy similares, como por
giemplo sus rutinas diarias, ir a trabgo, hacer la compra o quedar con los amigos.
S6lo necesitamos generalizar y abstraer de los parametros Unicos de espacio, tiempo y
de las demés caracteristicas Unicas de un evento especifico, para asi formar model os
generalizados (aun personales) de estos eventos. Estos model os generalizados son
todavia personales, porque € protagonista principal de estos modelos mentales
todavia es el "yo" y representan conocimiento generalizado sobre mi vida
diaria: como suelo (o solia) trabajar, como hago (o hacia) la compra, o cOmo
voy (o fui) de vacaciones, con qué personas estoy relacionado, quienes son (también
en general) estas personas, y qué caracteristicas personales tienen. En otras
palabras, la memoria episodica es Unicay personal, pero no solo representa model os
mentales de eventos Unicos, sino también model os generalizados de tipos de eventos
personales, asi como de otras representaciones esguemdticas que incluyen el
conocimiento y las opiniones sobre otras personas que conozco.

4." CONOCIMIENTO DEL MUNDO"

El siguiente paso en e proceso de abstraccion y generalizacion nos lleva
desde los modelos mentales personales de hechos especificos al
conocimiento general socialmente compartido y a otras creencias. Si los
modelos de las acciones y hechos se generalizan de forma que se abstrae (de forma
totalmente Personal) no solo e tiempo, el lugar o algunas otras caracteristicas del
evento, sino también los participantes; entonces |os modelos pueden tomar la
forma de guiones compartidos socialmente, o la forma de otros esquemas de
conocimiento, por gemplo, de tipos de objetos, animales, personas, grupos o
estructuras sociales. A todos estos tipos de conocimiento juntos se les Ilama
tradi cionalmente "conocimiento del mundo".

A pesar de la gran cantidad de estudios en muchas disciplinas, este
"conocimiento del mundo" es todavia un terreno inmenso lleno de
ambiguedades. No sabemos nada con certeza. El trabajo en psicologiay laintuicion
sugieren que € gigantesco cuerpo de nuestro conocimiento esta organizado y que
probablemente forma una gran red de base neurolégica, de la cual algunas
conexiones se usan y se refuerzan mas frecuentemente que otras, facilitando asi €
acceso a las mismas. Asumimos que el conocimiento puede estar aln mas
organizado en grupos tipo esquema, tales como los guiones que organizan
el conocimiento de episodios sociales y convencionales. reuniones, las
compras 0 comer en un restaurante. Lo mismo
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puede ser cierto paralas estructuras de los objetos, .|os animales y las personas.

Pero aparte de algunas especulaciones mas sobre las estructuras de estos
guiones u otros esquemas del conocimiento, esto es todo. Incluso si es cierto que los
episodios sociaes estan representados en esquemas similares a los guiones, todavia
desconocemos |0 que ocurre en un nivel superior. ¢Se agrupan todos los hechos
sociales juntos? ¢se agrupan todos los esgquemas sobre todos los animales, o
personas? ¢es mas fécil pasar del conocimiento sobre las cabezas humanas . a las de
los animales, a pesar de tratarse de especies diferentes, o pasar de las cabezas
humanas a los pies humanos? ¢como se relacionan estos millones de esguemas,
cOmo se agrupan, cOmo se puede acceder aellosy activarlos, como se desactivan?

Deberiamos dar respuesta a éstas y muchas otras preguntas s queremos
describir y explicar la asombrosa hazafia que llevan a cabo |as mentes para encontrar
en tan sdlo unas milésimas de segundo la informacién especifica apropiada entre los
millones de items de conocimiento que almacenamos.

De este modo, s ahora leemos en un periodico lo ocurrido en un terrible
terremoto en laIndia (en enero del 2001), inmediatamente somos capaces de acceder
a una enorme cantidad de conocimiento relacionado con este hecho sin haberlo
aprendido de .forma explicita. La explicacion estandar es que leyendo los periodicos
y viendo latelevision hemos adquirido gradualmente un "guion” de los terremotos'y
gue este guion organizay dirige e acceso a toda esta informacion. No obstante, no es
probable que los conceptos actuades (mas bien abstractos) de los guiones
puedan acomodar el amplio e indisciplinado agrupamiento de items de
conocimiento que las personas activan cuando leen sobre los terremotos y otros
hechos similares.

De hecho, ¢d conocimiento de que las personas pueden morir entre los
escombros de sus casas es especifico del guion sobre los terremotos 0 es un rasgo
mas general del conocimiento sobre las posibles causas de muerte? ¢Tenemos que
asumir que grandes cantidades de conocimiento mas general (p. . sobre la muerte)
estan duplicadas en los muchos guiones en los que son relevantes, desde accidentes de
coche aterremotos?

¢O estan estas unidades de conocimiento general almacenadas y
organizadas de forma separada (p. . en agrupamientos de tipo "causa de muerte") y
son invocadas cuando se necesitan en guiones mas especificos? ¢Y, s tenemos
guiones para los terremotos, cOmo se relacionan éstos con otra categoria superior
como "los desastres naturales" que controla también guiones sobre inundaciones,
erupciones volcanicas, y muchos otros guiones?, ¢Y, s la gente muere en los
terremotos, quiere esto decir que los terremotos estan de alguna manera rel acionados
con los accidentes de trafico o con ser
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mordidos por un tiburon? ¢O relacionamos los terremotos con todos los otros
conocimientos que tenemos sobre la tierra, y que son relevantes para hacer
inferencias sobre los posibles cambios del paisaje y para explicar los
terremotos en términos de movimientos de placas tectonicas? ¢O los
relacionamos con todo |o que sabemos sobre |as casas?

Si tenemos millones de items de conocimiento (desde categorias
generales a guiones, a proposiciones individuales u otros items de
conocimiento bésico) y todos estan conectados entre si de forma relevante, entonces
el marco resultante necesitaria tener tal cantidad de conexiones que incluso los
trillones de conexiones neurolégicas de nuestra mente no serian capaces de
"representarlos’. Por no mencionar el trabajo cognitivo que requiere manejar
esta enorme cantidad de conocimiento: a qué rutas acceder y reforzar, qué
agrupamientos sefialar, y qué cambios hacer cuando se produce aguna
alteracion en alguna parte de dichared.

Opino que todavia no podemos ni siquieraimaginar la complejidad de la labor
de dar cuentas de una teoria cognitiva del conocimiento, sSin mencionar sus
dimensiones neurobioldgicas, linglisticas y socioculturales. Las teorias actuales de
los guiones y los esgquemas son sélo un paso muy pequefio en lalabor de encontrar
algun orden en esta enorme red y en explicar como utilizarla para las muchas
tareas que son parte de nuestras practicas sociales cotidianas, incluyendo el discurso.
Seran necesarios muchos mas esfuerzos multidisciplinarios de investigacion,
incluyendo amplios proyectos de investigacion sobre |o que la gente sabe
realmente para vislumbrar este universo mental, comparado con el cual el
universo "real” tendria una estructura bastante simple en muchos aspectos.

5. EL CONOCIMIENTO Y EL PROCESAMIENTO DEL DISCURSO PERIO-
DISTICO DE LAS NOTICIAS

¢Qué papel juegan los diferentes tipos de conocimiento en la produccion y
comprension de las noticias, y cdOmo se manifiesta esto en las estructuras del
discurso periodistico? Déenme resumir 1o que sabemos y hacer algunas conjeturas
razonadas sobre lo que no sabemos. Para mayor sencillez, me concentraré en la
comprension, es decir en los lectores de la prensa, mas que en la produccion o en los
periodistas. De nuevo, vamos a utilizar el gemplo del reportaje periodistico sobre
la violencia doméstica como ejemplo concreto.

1 El Common Ground esnecesario paracomprender € significado
genera delas palabras, las frasesy los parrafos del
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discurso periodistico, para establecer la coherencia globa y local y, de este
modo, construir una "representacion textua" adecuada de una noticia
periodistica. La pregunta es, de -este conocimiento, cuanto es necesario para
todas las tareas que se deben hacer. Por g emplo, obviamente no necesitamos
activar todo lo que sabemos sobre las mujeres, los hombres, |0s asesinatos, |os
ministerios o las regiones de Esparia para comprender el texto del gemplo.

2. El conocimiento linguistico es necesario para descodificar los términos
|éxicos y la sintaxis del texto y para construir (las secuencias de)
Jproposi Ci Ones.

3. El conocimiento del discurso / género es necesario parainterpretar el texto
como una noticia periodistica y algunas de sus caracteristicas (titulares, etc.)
Ccomo caracteristicas de ese genero.

4. El conocimiento especifico del tema (p. g. en nuestro gemplo, sobre la
violencia domeéstica) puede estar implicado en lainterpretacion de este articulo
en algunos grupos de lectores (p. g. trabagjadores sociaes, feministas, etc.), y
posiblemente también estara presente a la hora de encontrar
culpabilidad en instituciones especificas.

5. El conocimiento personal puede estar presente en todos los lectores
cuando relacionan la informacion expresada por el reportaje periodistico
COoN sus experiencias personales, p.gj. como victimas, agresores 0 como testigos
de estos hechos.

6. EIl Common Ground y €& conocimiento personal toman parte en la
formacion de un modelo mental de los eventos (circunstancias de los
eventos) sobre esta noticia periodistica, a saber, sobre € nimero de asesinatos
ocurridos € ano pasado.

7. Los vigjos modelos de acontecimientos anteriores (basados en las historias
de los periédicos) pueden ser activados y aplicados por muchos lectores, p.g.
por agquellos que han seguido € "recuento” en la prensa cada vez que una mujer
era asesinada por su (ex)compariero.

8. El conocimiento situacional / social esta presente en la construccion de
modelos contextuales; como por ejemplo, que la noticia aparece en un
periodico, El Pais; qué tipo de periodico es éste, que cubre de forma ampliay
critica el tema de la violencia domeéstica; asi como también sobre mi mismo
como lector, sobre el contexto (tiempo, lugar, etc.)

9. El aprendizaje. Varios tipos de conocimiento genera, p. g. sobre la
violencia doméstica, los sexos, los ministerios, lapoliciay sobre el papel de los
medios de comunicacion, pueden formarse o
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modificarse directamente por la informacién (general) del texto o por la
generalizacion y abstraccion de los modelos del evento que se forman a
partir de este texto.

De esta lista se deriva una primera impresién sobre cuanto conocimiento toma
parte en la tarea aparentemente trivial de leer un reportagje en la prensa. También esta
claro cuantos tipos diferentes de conocimiento estan implicados en todos éstos
procesos, conocimiento que va desde € conocimiento personal de las experiencias
personales (p.g. aquellas de las mujeres que tienen experiencias de violencia
doméstica) hasta conocimiento cultural y socia compartido sobre las mujeres, los
hombres y la violencia de los hombres contralas mujeres.

Hay, en cambio, algunos aspectos mas de estos procesos que necesitan
subrayarse:

10. Variaciéon. Los procesos de activacion y uso del conocimiento son
variables dependiendo de la personay e contexto. Algunas personas leen sélo
rapida y superficialmente y activan s6lo un minimo de conocimiento,
mientras otras leen el texto cuidadosamente, activan una gran
cantidad de conocimiento y construyen modelos mentales muy detallados.
De hecho, la misma persona puede hacerlo méas superficialmente en unas
situaciones gque en otras.

11. Control. Los modelos contextuales controlan la direccion del
conocimiento en el procesamiento del discurso. Estos model os representan las
creencias de los emisores (hablantes o escritores) sobre el conocimiento de los
receptores, asi como los objetivos y otras caracteristicas del contexto
comunicativo. A cada paso de un texto (palabra, proposicién, etc.), los
emisores evallan lo que € receptor ya sabe y cuanto de su propio
conocimiento necesita ser expresado en el préoximo paso del texto.

12. Orden de proceso. Los varios tipos de conocimiento gque hemos
distinguido anteriormente son necesarios en todas las fases del proceso de
comprension asi como en su secuenciacion:

a. Creacion de modelos contextuales. Lectores conscientes de
leer un periddico; |os propdsitos/objetivos, etc.

=> CG sobre el peridédico; conocimiento personal sobre los
objetivos, etc.



266

b. Reconocimiento del género. Unaidentificacion provisional del

género gracias a formato general, su localizacion en € periodico, su

formato, tipo de impresién, columnas, etc.

=>» Conocimiento discursivo sobre los géneros (periodisticos).

c. ldentificacion del temay establecimiento dela coherencia global,
mediante lainterpretacion del titular.

=» Conocimiento discursivo o del género sobrelostitularesy su

funcion.

= Common Ground sobre el "contenido" del tema (p. €j.

violencia doméstica)

d. Interpretacion de las palabrasy lasfrases. Laconstruccion de

proposiciones y estructuras proposi cionales.

= CG; conocimiento y actualizacion del contexto.

e. Establecimiento de la coherencia local.

=>» CG sobrelo que es "posible’ en e mundo.

=>» Modelos mentales de las secuencias de |as acciones, hechos, etc.

f. Descodificacidon de la estructura superficial o de las formas. De forma
paraela a las distintas fases, encontramos una lectura sistematica de
las palabras, frases y textos compl etos.
=» Conocimiento linguistico del lenguaje

g. Comprensdn: Formacion o actualizacion delos modelos mentales.
= CG
=>» Conocimiento impreso

6. EXPRESION /FORMULACION

En la produccién de las noticias, los modelos de los hechos (conocimiento
personal, etc.), los modelos contextuales (conocimiento de la situacion) y las
representaciones semanticas forman el input de los varios niveles de
expresion o formulacion: (i) lexicalizacion, (ii) estructuras sintécticas, (iii) expresion
fonolégica y grafica / visual y (iv) esguema general del discurso para la
organizacion general del texto o del habla. Asi, lalexicalizacidn dependerd, por
gjemplo, del conocimiento sobre el conocimiento Iéxico que se asume que tienen
los receptores (representados en el modelo contextual), del conocimiento del
tema que se asume tienen |os receptores, del conocimiento del contexto que
se asume tienen los receptores (en contextos formales, se utilizarian palabras mas
formales), etc. Incluso la produccion de las estructuras sintécticas puede depender del
conocimiento que el emisor
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tenga sobre el conocimiento linguistico del receptor o de los receptores, asi como
sobre el conocimiento de los receptores sobre la situacién
comunicativa. En principio, cualquier estructura que tenga la capacidad de variar
en el discurso puede convertirse en una funcion que conlleve una restriccion
contextual, incluyendo el conocimiento del conocimiento del receptor sobre el
evento comunicativo o sobre el género. Fundamental en nuestra discusion es la
compleja sefalizacion del conocimiento presupuesto o confirmado en:

- Laposicidon y jerarquia de las clausulas; p.gj., frases iniciales de relativo a
menudo expresan conocimiento presupuesto.

- Laposicioninicial (topicalizacion); a menudo sefialan informacion conocida.
-Laposicion inicial en el texto (titulares, resimenes): tienden a expresar
informaci 6n nueva e importante.

- Laposicién final (resimenes, conclusiones): tienden a expresar informacion
conocida (con)textua mente importante.

- Los articulos definidos: tienden a expresar informacion conocida.

- La entonacién ascendente (en preguntas): expresa informacion deseada
(paraotras estructuras discursivas que expresan o sefialan conocimiento, véase van
Dijk, 1997).

7. CONCLUSION

En otras palabras, observamos que a todos los niveles de la produccion y
comprension de las noticias, existe un proceso continuo y complejo de
control de estructuras variables, las cuales son una funcion de los muchos tipos
de conocimiento que poseen los participantes, inclusive e conocimiento que los
participantes tienen sobre el conocimiento de los otros participantes. Una teoria
explicita del procesamiento de las noticias necesita tener en cuenta este tipo de
gestion del conocimiento, para poder describir y explicar mas adecuadamente cOmo
adaptan los periodistas y los lectores sus discursos a su propio conocimiento y al de
los otros participantes.. Es crucial en dicha teoria la integracion de modelos
contextuales que representen los estados de dicho conocimiento (mutuo), asi como
una teoria sofisticada de los muchos tipos de conocimiento personal, interpersonal,
socia (de grupo) y cultura que estan presentes en el proceso.
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