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ESTRUCTURASTEXTUALES
DE LAS NOTICIAS DE PRENSA*

Teun A van Dijk

INTRODUCCION

En estas notas de trabajo me ocuparé de las estructuras del discurso de la noti-
cia en la prensa diaria. S bien mi andlisis se basard en unos pocos gemplos de
textos, y aunque también existen diferencias de estructura considerables entre los
periddicos, se supondra provisionalmente que el “discurso de la noticia” de la prensa
diaria tiene un numero de particularidades estructurales generales que caracterizan la
mayoria de las noticias de prensa de los periddicos “occidentales”.

En genera la discusion serd tedrica. Se estan llevando a cabo investigaciones
empiricas para probar, adaptar y completar estas suposi ciones tedricas.

L os antecedentes de nuestras reflexiones se encuentran en las investigaciones
de los medios de comunicacién de masas y en e anadlisis del discurso llamado
“linglistica del texto”. De la primera especialidad de la investigacion extraeremos
algunas nociones tedricas y practicas acerca de la estructuracion de las noticias,
mientras que del segundo campo usaremos |os instrumentos analiticos desarrollados
durante los afios setenta en la descripcion sistematica del discurso, por gemplo,
relatos.

Este enfoque interdisciplinario responde a varias razones y objetivos. Primero,
la propia comunicacion de masas ha descuidado los andlisis explicitos y sisteméticos,
por gemplo en términos linglisticos, de los “mensges’ de los medios de comuni-
cacion. Lamayor parte del trabajo en este campo se engloba en la nocién de “andlisis
del contenido”, pero este paradigma de investigacion ha sido bastante

*Traduccion del inglés: Naria Roig.
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intuitivo, superficial y sin un fundamento teérico explicito. El trabajar con
bases de datos extensas, para estar seguros, apenas admite andlisis estilisticos o
linglisticos detallados para cada texto de noticias. Sin embargo, una caracterizacion
intuitiva de tal texto o grupos de textos, referida solamente a algunas “categorias”,
junto con el tamafio, el nimero de pagina, €l titular, o lainformacién del “tema’,
apenas arana la superficie de las complejas estructuras esenciales del discurso de la
noticia. El analisis de los “detalles’ o narrativos, estilisticos, retéricos, linguisticos
u otros no es, en si Mismo, un objetivo mas o menos complegjo que pueda
interesar, a lo sumo, a los linglistas. Por el contrario, este tipo de andlisis
proporciona una idea clara de las diversas propiedades de la produccion de la
noticia, de los valores e ideologias de los periodistas y de los periodicos, v,
especialmente, de la manera como |os lectores entenderdn, memorizaran y usaran
la informacion de la noticia para la elaboracién de su conocimiento y opiniones
acerca de la “realidad”. Asi, esperamos demostrar que el aspecto destacado de la
“pertinencia’ o “importancia’ que €l periodista atribuye a las Situaciones,
acontecimientos 0 personas comunicados por € texto de la noticia, a menudo
aparecera de una manera sutil y por lo tanto significativo, en los detalles estructurales
del texto.

Segundo, desde un punto de vista linglistico es necesario poner mas atencion
en €l uso actua del lenguge en los diversos contextos comunicativos, institucional es
y sociales. A pesar de un conjunto de investigaciones importantes realizadas en los
campos de la sociolinglisticay € andisis del discurso, los medios de comunicacion
de masas han recibido relativamente poca atencion, a pesar de su presencia
penetrante en nuestra vida cotidiana. Aparte de la conversacion diaria (un tema que
ahora se estudia intensamente en la lingliistica 'y en la sociologia), quizas hay pocos
tipos de discursos con 1os que todos nos enfrentemos de una manera tan predomi-
nante y permanente como los de los medios de comunicacion. Por lo tanto, €
andlisis de las estructuras de las noticias no es, de ningin modo, sélo una
“aplicacion” de conocimientos linglisticos mas generales, sino mas bien una
extension necesaria e importante de la base de trabajo empirica de la teoria del
discurso, que requiere una descripcion referida a las unidades, a los niveles de
andlisis, a las categorias, a los principios, a las reglas y a sus propias estrategias; ta
como se ha hecho en muchos estudios para andlizar la narrativa o la argumentacion,
por ejemplo.

Sin embargo, aunque el analisis de las estructuras de la noticia requiera
algunas nociones tedricas auténomas, no hace falta empezar desde el principio,
y, por supuesto, nos beneficiaremos de los procedimientos analiticos y principios
obtenidos al trabajar con otros tipos de discurso. Explicaré brevemente los términos
técnicos usados en estas notas de trabgo, pero para los fundamentos teoricos
detallados tendré que referirme a mi otro trabajo de linguisticay andisis del discurso.

Puesto que €l objetivo de esta ponencia es reflexionar acerca de la base tedrica
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de las continuas investigaciones empiricas sobre la produccion y las estructuras de
las noticias, supondremos que, en primer lugar, interesara a los estudiantes de
medios de comunicacion de masas, y solo en segundo término a linglista, de modo
gue presupondremos que es un trabajo conocido en el primer campo pero no en €
ultimo.

EL ANALISIS DEL DISCURSO: ALGUNOS ANTECEDENTES Y PRINCIPIOS GENERALES

Aungue desde luego es imposible exponer aqui una historia del andisis del
discurso, hacen falta algunas observaciones acerca de su desarrollo -- principa mente
multidisciplinario.

Antes del advenimiento de la linglistica moderna en la década de los veinte
y de su gran expansion en los afios sesenta y setenta, durante muchos siglos € es-
tudio del discurso estuvo limitado al estudio del discurso oral, a saber, a “arte” de
la retoricay al estudio de la literatura en la poética, mientras que la teologia y el
derecho, naturalmente, se fijaban en los géneros del discurso mas especificos, segun
lo demuestra la llamada tradicion hermenéutica. Si bien la mayor parte de estas
investigaciones, principalmente desde Aristoteles en adelante, era escasamente
tedrica en € sentido actual, a lo largo de los siglos se han acumulado muchos
conocimientos descriptivos. Laretorica, sobre todo, alcanzé un grado de complgjidad
gue todavia sorprende a menudo al estudiante del discurso. De hecho, muchos de
los principios basicos, las unidades, las categorias del discurso y de la
comunicacion que se analizan ahora de una manera mas sistematica ain tienen
las raices en laretéricaclésica

Actualmente, sin embargo, la interaccion entre, por un lado la “gramética’ y
por €l otro laretéricay la poética no es un objetivo de la linguistica moderna. Por
el contrario, tanto en la investigacion empirica como en la tedrica acerca del (1os)
“lenguaje(s)”, se formularon principios estructural es abstractos para las estructuras de
los sonidos (en la fonologia), las estructuras de las palabras (en la morfologia) y las
estructuras de las frases (en lasintaxis y, mas tarde, en la semantica). Después de un
largo periodo de “estructuralismo”, tanto en Europa como en los Estados Unidos,
también el paradigma generativo-transformacional tan bien conocido, iniciado por
Chomsky, se limitaba a un andlisis gramatical de “frases aidladas’. En otras palabras,
los textos, € discurso o la conversacion apenas intervenian, y se suponia que las
posibles estructuras especificas del discurso “més ala de limite de la frase”
pertenecian a las materias de otras disciplinas, tales como la retérica, los estudios
literarios, la estilistica o las ciencias sociales, y no a nucleo de la teoria linguistica:
la gramética.

Sin embargo, a mediados de |os afios sesenta surgen varias innovaciones en al-
gunas disciplinas, a menudo independientes, que difunden & estudio de mani-



80

festaciones mas “reales’ del lenguaje y del uso del lenguaje; esto es, del discurso
y su contexto social. En primer lugar, existe un nuevo interés por la antigua disciplina
de laretérica =a veces |llamada “nueva retérica’— y se llevan a cabo varios estudios
acerca de las “figuras del discurso” por un lado y por € otro del “esquema de la
argumentacion” que caracteriza varios tipos de discurso. Segundo, como una
continuacion tardia del trabajo de los formalistas rusos en la rama de los estudios
literarios y la antropologia en |os afos sesenta, el estructuralismo francés también
incluyd un andlisis estructural mas general en la linglistica y la semidtica,
concentrandose principa mente en los relatos. En este campo se han |legado a conocer
muy bien los nombres de Barthes, L évi-Strauss, Greimas, Todorov, Bremond y otros,
ahora también —a partir de la traduccion— en e Mundo anglosgjon, e incluso fuera
de las especialidades de la semidtica o0 la poética, por gemplo, en las ciencias
sociales. Tercero, las escuelas linglisticas descriptivas de los Estados Unidos, por
giemplo las llamadas “tagmémicas’ (Pike, Grimes, Longacre), pusieron cada vez
mayor atencién en las estructuras linguisticas de los datos del lenguaje “real”, tales
como los relatos. Cuarto, la lingtistica “funciona” inglesa también reparé en las
estructuras mas alla de la frase e intentd aplicarlas a campo de la literatura y el
estilo (Halliday, Leech, Sinclair). Quinto, especialmente en Alemania (tanto en la
Oriental como en la Occidental), y més tarde en la Unidn Soviética, los Estados
Unidos y otros paises, se argumentd que, de hecho, la propia gramética deberia
incluir y también explicar las estructuras del discurso y proporcionar de este modo
una llamada “gramatica del texto” (Pet6fi, Rieser, Schmidt, van Dijk, etc.). Sexto,
la antropologia manifestod un interés cada vez mayor por la descripcion etnografica
de los acontecimientos comunicativos “reales’, suministrando de este modo no solo
los “andlisis estructurales’ habituales —por ejemplo de los mitos, adivinanzas,
rituales, etc.— ya conocidos, sino un analisis mas empirico del contexto total del
“habla’, también para tipos de discursos cotidianos tales como los saudos, €
chismorreo, la toma de decisiones, o el rumor. Séptimo, en contra de los
antecedentes de la evolucion de la sociolinglistica hacia una descripcion mas
realista del uso del lenguaje en los contextos sociales —partiendo de este modo del
estudio abstracto del lenguaje como sistema de reglas “ideales’—, € estudio de la
conversacion diaria en € llamado paradigma “etnometodol 6gico” de la sociologia
(Sacks, Schegloff, y otros) se convirtié en un campo de investigacion importante
en varias disciplinas. Es una caracteristica de esta clase de “andisis de la
conversacion” no solo el interés muy necesario por |os tipos de discursos de did ogos,
0 @ estudio fundamental de las clases de interaccion mundana o cotidiana, sino
también la descripcion minuciosa de lo que se dice realmente, incluyendo las
vacilaciones, lis comienzos falsos, las pausas, las enmiendas, |as repeticiones,”|os
errores’, y asi sucesivamente. Por Ultimo, y octavo, la psicologia cognoscitivay la
inteligencia artificia llegaron ainteresarse vivamente por 10s principios esenciales en
la produccién y comprension , lamemorizacion y lareproduccion del discurso, y por
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la interaccion entre las estructuras del discurso (por eemplo las de los relatos,
inspiradas de este modo por las “gramaticas del relato” de los estructuraistas) y las
diferentes estructuras y representaciones cognoscitivas, tales como el conoci-
miento y las creencias. La mayoria de los estudios mencionados anteriormente se
iniciaron arededor de 1970.

De esta breve lista de “fuentes’ para el trabgo corriente en el discurso, pode-
mos concluir que estdn implicadas varias disciplinas, cada una con sus propios
métodos y objetivos, pero a mismo tiempo, ahora asistimos a una répida integracion
de varios paradigmas de investigacion. Existen muchos libros, una infinidad de
articulos, periodicos, y, desde luego, muchas teorias antagonicas. Pero con todo, de
esta gran cantidad de resultados de |as investigaciones podemos extraer conclusiones
acerca de los principios basicos de las estructuras del discurso del didogo o del
monologo y sus conexiones con los contextos socioculturales, interaccionales,
comunicativos y cognoscitivos. De una manera extremadamente sucinta y en
consecuencia simplista, aislaremos algunas nociones tedricas importantes que pueden
ser pertinentes para el andlisis estructural de los textos de noticias.

El “discurso” contra €l “texto”

Se puede hacer una distincion metodologica o tedrica entre el discurso
“que sucede realmente”, tal como las conversaciones diarias reales, |os textos del pe-
riédico o las instrucciones de un libro de texto, por un lado, y unas estructuras
textuales “esencides’ mucho més abstractas, por € otro. Podemos estudiar los
principios “generales’ de, por gemplo, la“coherencia’, “las estructuras narrativas’ o
“el estilo” en dltimo caso, y las propiedades determinadas por € contexto, a veces
ad hoc de esta conversacion, charla o relato en € primer caso. Conocemos esta
diferenciacion entre un objeto “real” y un objeto tedricamente reconstruido también a
partir de otras disciplinas. Para el discurso esto puede significar que un discurso
“real” a veces no es coherente, gramatical, no termina, no tiene sentido, etc. segun
los principios y reglas mas generales, 10 que no quiere decir que no pueda
interpretarse y funcionar adecuadamente, al menos en parte. De hecho, la
“desviacion” con respecto a las reglas puede intentarse, por un lado, para acanzar
objetivos estéticos o retéricos especificos (como en la literatura); ella misma puede
estar regida por las reglas en otro nivel, o en otra comunidad, o puede, por otra
parte, sefalar propiedades cognoscitivas y sociales de los usuarios del lenguaje,
tales como las limitaciones de la memoria 0 los aspectos estratégicos de la
producciéon del discurso.

Discursoy accion

Influidos por los trabajos de |a filosofia del enguaje durante |os afios sesenta,
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la linglistica ha llegado a reconocer que las “manifestaciones’ del lenguaje no
son simplemente alguna clase de “objetos” linguisticos —tales como las pala-
bras, las frases o los textos— sino también y a mismo tiempo accion, es decir actos
del habla. Cuando hablamos o escribimos, realizamos actos especificos en un
contexto socia, tales como afirmaciones, promesas, amenazas 0 peticiones. Este tipo
de dimension “pragmatica’ del uso del lenguaje también es valida para € discurso.
Todo un texto puede ser una afirmacion, una peticion, una acusacion o una amenaza
(aunque las frases que lo compongan tengan funciones pragmaticas diferentes).
Asi, en general, un fragmento de una noticia funcionara como una “afirmacion”.
Los actos del habla se definen o consideran apropiados (0 no-apropiados) en relacion
con un contexto (pragmatico), que incluya algunas dimensiones sociales y
cognoscitivas de todo el marco comunicativo. Para € discurso de la noticia—como
una afirmacion; por gemplo, se supone que € escritor (periodista) conoce p, supone
gue el lector no conoce p, quiere conocer p, €tc.

Losnivelesdd analisis

Ademas del andisis de un discurso como “texto” y “accion”, el discurso como
estructura textual abstracta puede anaizarse a distintos niveles. En primer lugar nos
encontramos con |os niveles habituales distinguidos por la gramatica, a saber, los de
la fonologia (la estructura de los sonidos), la morfologia (la estructura de la
palabra), la sintaxis (la estructura de la frase) y la semantica (el significado, la
referencia y la interpretacion). Actualmente es habitual —con bastante
desorden— distinguir las “estructuras superficiales’ gramaticales, esto es las es
tudiadas en la fonologia, la morfologia y la sintaxis, de las “estructuras profun-
das’ (o esenciades) tales como las que estudia la seméantica. Las estructuras super-
ficiales “se muestran”, pueden observarse o analizarse partiendo de “manifestaciones
abiertas’, mientras que las estructuras esencides son mas bien significados
atribuidos, interpretaciones o funciones de estas estructuras superficiaes.

El discurso también posee estructuras que no se explican en términos de estos
niveles gramaticales. Por tanto, en aquel caso hablaremos més bien de dimensiones
del discurso, porgue se hallan también en los diversos niveles gramaticales. De este
modo, tenemos una dimensién estilistica, es decir, la eleccion y las variaciones de las
posibles estructuras de cada nivel, asociadas principalmente con condiciones y
objetivos especificos interaccionales o personales. Luego, de un modo parecido,
tenemos las estructuras retoricas, esto es, los modelos de estructura adicionales
(“figuras’, en cada nivel, tales como la rima, la aliteracion, la metafora o la ironia).
Después, muchos tipos de discurso o géneros tienen un esquema global especifico o
superestructura, gue consiste en las categorias que ordenan global mente el discurso
como un todo. Asi, un relato tendrd una estructura narrativa especifica, y un
trabajo cientifico una estructura argumentativa.
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Por dltimo, el propio uso o manifestaciéon de un discurso en un contexto
comunicativo irA a menudo acompafiado de algunas propiedades para-
linguisticas, tales como los gestos, la expresion de la cara, los movimientos
corporales o la proximidad del hablante y € oyente, y asi sucesivamente. Ademas,
mientras las estructuras gramaticales mencionadas son idedizadas y abstractas, es
necesario explicar los sonidos reales o las grafias de un hablante/escritor,
incluyendo la tension, el tono, la entonacidn, la fuerza, etc., por ejemplo en
un analisis fonético (o grafico). También el discurso hablado y el escrito, par
gjemplo en los medios de comunicacion, pueden ir acompaniados de discursos
parasiticos, tales como anuncios, introducciones, resiimenes, 0 comentarios.

El primer objetivo de una teoria del discurso es especificar las unidades y
reglas para las estructuras de cada nivel. Después, es importante relacionar las es-
tructuras especificadas de este modo entre los distintos niveles. En principio, por
consiguiente, cada aspecto estructural de la estructura superficial serala entrada para
(ainterpretacion de las reglas, y se le asignaran significados o funciones.

Estructuraslocales contra estructuras globales

En muchos de los niveles del discurso mencionados anteriormente es
razonable distinguir por un lado, las estructuras locales y, por € otro, |las estructuras
globales. Las primeras caracterizan, hablando préacticamente, las frases y las rela-
ciones inmediatas entre las frases, mientras las Ultimas pertenecen a unidades del
discurso mayores, tales como los parrafos, secciones o los discursos como un todo.
En particular, a un nivel semantico y pragméatico, esto es, el del significado y de los
actos del habla, es conveniente diferenciar, de este modo, |o que también puede
|lamarse micro-estructuras de las macro-estructuras. No hace faltani decir que estas
clases de estructuras estan relacionadas. se determinan una a la otra mutuamente.
Asi, un aspecto crucial del “significado global”, o macroestructura semantica, de
un texto es su tema o asunto, que explicalo esencia o e resultado del texto como un
todo. Sin embargo, tal asunto global se deriva (por macro-reglas) del de los
significados locales del texto, y viceversa, un texto no puede ser localmente
coherente sino respeta la organizacion conjunta de un asunto global.

El discursoy la cognicion

Anteriormente hemos visto que un discurso no debe examinarse slo como un
“objeto” sino también como un fragmento de una accién social. De un modo pa-
recido, € discurso es también, y a mismo tiempo, un proceso cognoscitivo. Producir
0 comprender un discurso implica muchas clases de estructura (“ representaciones’)
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y operaciones, en varias etapas, y contra los antecedentes de enormes cantidades de
“conocimiento previo” u otras informaciones de la memoria. Por consiguiente,
cuando hablamos de los significados o funciones de un discurso, empiricamente
seria mas adecuado hablar de los significados o funciones atribuidas
cognoscitivamente durante la produccién o comprensién de un discurso. De hecho,
muchos de los significados o funciones atribuidos a un discurso no se expresan de
ningin modo directo, o sdlo se sefiaan indirectamente o de manera incompleta. En
aquel caso, nuestro conocimiento del lenguaje de las estructuras del discurso en
general, y sobre todo nuestro conocimiento del mundo, es o que nos permite
atribuir tales significados y funciones. De hecho, gran parte de lo que [lamamos
“coherencia’ se derivaasi delo que ya sabemos acercade la“situacion” sobre la que
trata el discurso. Puesto que la comprension y la produccion son procesos, no basta
con un andlisis estructural: son actividades constantes, ocupadas permanentemente
(“en actividad”) en codificar o descodificar estructuras en varios niveles, por
ejemplo mediante estrategias convenientes mas que por medio de reglas estructurales
(como en € andisis estructural de la gramética). Es en este campo del andisis del
discurso donde intentaremos, caracteristicamente, aislar varias clases de asociaciones
(personales o sociaes), opiniones, actitudes, reacciones, emociones, etc.

El discurso, lainteraccion y € contexto social

Un discurso tomado como un acto con significado y como un proceso cognos-
citivo es una parte intrinseca de un marco de interaccion y de un contexto social
mas amplio. Es decir, los discursos funcionan dentro de un contexto, y las diferentes
funciones estaran sefialadas a menudo en las estructuras textuales. Muchos
significados y funciones se derivaran especificamente del hecho de que € discurso se
use en un contexto publico o privado, en un contexto informal o institucional, de que
se utilice entre amigos o extranos; en la calle, en casa, en la oficina, la prision o
el hospital; por mujeres, hombres, nifios 0 ancianos, por los que tienen poder, una
posicion o influencia

La interpretacion “final” del discurso se lleva a cabo en este marco, y precisa-
mente un andlisis profundo intentara conectar las diversas propiedades “estruc-
turales” del texto, por un lado, con los “significados’ cognoscitivos del texto y
por el otro lado, con los sociales y culturales. Con todo, mientras contamos con un
grupo de modelos bastante complejos para analizar estructuras textuales y
procesos cognoscitivos, todavia nos falta un modelo sistematico para esta clase de
analisis “socio-cultural” del discurso dentro del contexto.

En las secciones siguientes abordaremos mas en particular la noticia de
|la prensa diaria como una forma de discurso que se puede analizar mediante las
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diferentes dimensiones principales o campos mencionados anteriormente. Se
mostrara que lo gue tradicionalmente se [lamaba un “andlisis de contenido” es un es-
fuerzo extremadamente complejo que requiere distinciones entre los diversos
niveles, unidades, perspectivas, ambitos o métodos. Esto significa que, en
general, un andlisis completo de sbélo un articulo de noticias es una empresa
ilusoria: ocuparia un libro (o libros) voluminoso. En otras palabras, a menudo sera
necesario concentrarse en estructuras especificas, a saber, las que son
pertinentes para la clase de pregunta que queremos responder. De este modo,
si queremos establecer lis temas 0 asuntos globales de uno o méas articulos de
noticias, puede que en general sea bastante inoperante ofrecer también un
analisis sintactico preciso de cada fase de estos articulos, aunque a veces un
pequefio “esbozo” sintéctico puede sefialar un tema o asunto que de otra manera
puede pasar desapercibido. De ahi la necesidad, al menos en algunos casos de
estudios detallados, de este “micro-andlisis’ complejo.

LAS SUPERESTRUCTURAS DEL DISCURSO DE LA NOTICIA

Muchos tipos de discurso 0 géeneros tienen una organizacion global “esguemé
tica’ convencional que llamaremos superestructura. Es la manera como se organiza
y clasifica el contenido —la macroestructura— (véase mas abajo) en un nimero de
categorias convencionales que tienen una naturaleza jerarquica. Asi, por regla
general, los relatos se ordenan y clasifican en las siguientes categorias narrativas:
exposicion, desarrollo, resolucion, valoraciéon y epilogo. De un modo parecido, las
argumentaciones se dividen tradicionalmente en un nimero de premisas —que
se pueden analizar més detenidamente— y una conclusion. El discurso de la noticia
también tiene esta estructura convencional a un nivel global “esqueméatico, si bien
por el momento contamos con pocos estudios empiricos, tedricos o sisteméticos
sobre la naturaleza del esquema de la noticia. Como lectores de periddicos y como
periodistas en gercicio sabemos intuitivamente, por supuesto, que un relato de
una noticia empezarda, por lo general, con titulares seguidos de un lead, que
introduce o resume; después tenemos €l “cuerpo” de la historia. Estas tres partes
principales se reconocen directamente por la diferencia de caracteres tipograficos: los
titulares iran con letras negras y grandes, a menudo mayusculas, los leads se
escribiran a menudo con negritas, y €l cuerpo con letra “normal”. En segundo lugar,
habitual mente se presentaran en e orden mencionado. Tercero, por lo generd € lead
se introducird con informacion pragmatica: lugar, fecha y escritor o fuente
(periodista, .director y/o agencias de noticias).

Los titulares expresan la informacion mas importante, mas pertinente 0 mas
“sorprendente” del relato de la noticia; resumen el sumario ofrecido en el lead. Al
mismo tiempo son una interpretacion de los aconteci mientos o0 acciones desde
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el punto de vista del periodista (o del periédico). Su funcion mas importante es
atraer la atencion al relato mencionando el (los) tema(s) que puede(n) interesar a
lector. Muchas veces los titulares se dividiran en un titular principal, uno o dos
subtitulares y un supratitular (chapeau).

Gramatica mente, a menudo expresan frases incompletas, con nombres sin ar-
ticulos indefinidos o definidos, muchas veces nominalizaciones seguidas de una
localizacion.

El lead proporciona el resumen breve de los acontecimientos. Al mismo
tiempo especifica la hora, € lugar, las circunstancias, los participantes principales y
el(los) acontecimientos(s) y accion(es) principales, expresados en pocas frases y
con letra negra, cursiva o algun tipo mas grande. Mé&s concretamente, el lead
puede contener los resultados o consecuencias principales de las acciones y acon-
tecimientos o reacciones (verbales) de los portavoces importantes. Méas adelante
veremos que tanto los titulares como el lead son € lugar preferido para las opiniones
implicitas: € resumen exige una valoracion de lo que es “importante”, “interesante”
o “pertinente’, y tal juicio depende, naturalmente, de la interpretacion y
valoracion que hace el periodista de los acontecimientos, de modo que € resultado
puede ser |a*“parcialidad”.

Después de los titulares y del 1ead encontramos €l “cuerpo” del propio relato
de la noticia. En contraste con lo corriente, por gemplo los relatos cotidianos, el
relato de la noticia, sin embargo, no se organiza solo segun un orden temporal o
condicional (causal). Fs decir, no necesitamos exponer primero la introduccion del
contexto del relato; mencionar las causas, seguidas de las acciones y de los
acontecimientos, y, a continuacion, las consecuencias. Méas bien disponemos de
una organizacion determinada por los niveles o grados de generalidad (impor-
tancia) y de especificidad (detalles). La razon préactica de esta clase de organiza-
cion se debe a la circunstancia de que los directores tienen que poder reducir r&
pidamente el relato de la noticia, por gemplo omitiendo sélo el final. De ahi
gue €l relato de la noticia habitual no pueda tener una conclusién o hecho im-
portante en el final porque correria € riesgo de “desaparecer” de la impresion. La
conclusiones principales o la “moraleja’ deben aparecer a principio del relato o en
el lead. En otras paabras, la organizacion global o € esquema de un relato de
noticias requiere varias clases de categorias pertinentes, mas que categorias basadas
en la condicion tiempo. Excepto por razones de procesos de edicion précticos,
esta organizacion también funciona con respecto ~1 proceso de lectura: los lectores
pueden empezar a leer un relato pero al cabo de algunos momentos puede
faltarles € tiempo o € interés necesarios para continuar. En este caso, la informacion
mas importante o interesante debe haberse leido. Lo que sigue son “detalles.

Sin embargo, es necesario especificar este principio global de organizacion con
mayor detenimiento: ¢cudles son las posibles categorias pertinentes? Ya que la
mayoriade los relatos de |os periddicos tratan de acontecimientosy mas concre-
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tamente de acciones, primero supondremos que debe haber una categoria del
acontecimiento. A pesar de todo, en los relatos normales no es cualquier aconte-
cimiento lo que da color: debe ser un acontecimiento importante, interesante o
“pertinente” de algun modo, a menudo algo inquietante, perturbador,
inesperado, divertido, peligroso, criminal, etc. Para las noticias politicas puede ser
perfectamente un acontecimiento normal, rutinario y esperado, tal como una con-
ferencia de prensa de un presidente, 0 una declaracion de gente importante o de
portavoces, 0 una conferencia. En este caso la categoria sdlo se caracteriza por €
criterio de importancia implicado. Asi, mientras en un relato tendremos, por lo
general, un desarrollo, no hace falta que suceda de este modo en el relato de la
noticia, aunque también puede ser apto para muchos relatos de noticias. Por
consiguiente, necesitamos una categoria méas general tal como la del Acontecimiento
Importante. En general, esta categoria se combinara con una categoria de
Reaccion, gue con frecuencia comprenderd las reacciones humanas (importantes) o
las consecuencias importantes. Asi, en un relato sobre un terremoto podemos tener
una descripciéon del acontecimiento mismo, seguida de la clase de operaciones de
salvamento que son caracteristicas de este tipo de catastrofes.

Después, un acontecimiento puede deberse a causas, a una historia o a una si-
tuacién que conduzcan a é. Por lo tanto a fin de entender |o que pasd por qué pudo
ocurrir, es necesario, en general, que € relato proporcione una descripcion breve de
estas causas, condiciones o historia. Resumiremos esta clase de informacion con la
categoria esquematica de Antecedentes. Tales antecedentes pueden llegar a ser
pertinentes solo para el relato ofrecido: no hace falta que se hayan presentado
anteriormente.

Algunas veces un relato sera parte de una sucesion de relatos sobre el mismo
acontecimiento. En este caso, con frecuencia sera necesario resumir 1o que se ha
expuesto antes —porque puede suceder que los lectores no hayan leido o no re-
cuerden bien lainformacién previa. Asi, amenudo se debera identificar una categoria
de Informacion Previa. Nétese la diferencia con la categoria de los antecedentes en
la que se mencionan los acontecimientos previos, probablemente por primera
vez, mientras que en la categoria de Informaciéon Previa se expresa lo que se
expuso anteriormente. Por supuesto que en algunos casos las categorias pueden
coincidir.

Los relatos de noticias suministrarén a veces e Historial de un acontecimiento
narrado. Esta categoria del Historial es importante para comprender y valorar
realmente los acontecimientos y las reacciones. Tradicionamente contendra mas
informacion general sobre un pais, |as personas participantes, una situacion, etc. Asi,
si se informa sobre una huelga de la industria del automoévil de algun pais, esta
categoria proporcionara informacion general acerca de la industria del automévil en
aquel pais, estadisticas de exportacion, etc. Asi, si muere un hombre de estado
importante, la necrologia mencionara la biografia de esta persona en una seccion
de informacién general (o articulo separado).
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Mientras que esta categoria del Historial es mas 0 menos general también ne-
cesitamos mas informacion especifica sobre el Contexto de un aconteci miento.
Pueden ser en parte los acontecimientos antecedentes, pero no tienen por qué
ser causas directas. puede tratarse de una descripcion de las caracteristicas mas
complejas de una situacion en la que pudiera suceder el acontecimiento, por
ejemplo una descripcién de la vida en una fabrica como parte de la informacion de
una huelga.

Tanto la categoria del Historial como la del Contexto y posiblemente
también la de los Antecedentes suministran informacion explicativa sobre un
acontecimiento, y por lo tanto podemos agruparlas jerarguicamente en una categoria
Explicativa aun nivel més elevado.

Seguidamente, un periodista puede especular acerca de las posibles
evoluciones o consecuencias de los acontecimientos y las reacciones en un futuro
(inmediato), por ejemplo en una categoria de Prediccion o Expectacion. Esta
categoria es importante porque a menudo sblo se puede medir la pertinencia de un
acontecimiento por e numero y la importancia de sus posibles consecuencias. Asi,
las noticias de los paises de la OPEP sobre un aumento de los precios del petréleo
también pueden configurar las expectativas acerca de | as posibles consecuencias para
el desarrollo econdmico (occidental).

Por dltimo, en un relato de noticias se pueden interpretar y valorar los aconte-
cimientos. Muchos periédicos (de los paises occidentales) mantendran que no
valoran los acontecimientos, sino que solo informan sobre “hechos’. Pero es de todos
sabido que la propia seleccion de algunos hechos, la descripcion de ciertos aspectos
de los hechos —omitiendo otros ;los detalles (y €l historia, |os antecedentes, etc.) ya
implicardn una posible interpretacion y valoracion de éstos. De este modo, Si
después de una accion de la policia en Amsterdam, con la cual se echa a los
squatters* de una cosa ocupada, miles de jovenes protestan por las calles de
Amsterdam, por ejemplo rompiendo los cristales de los bancos que conceden
créditos a los especuladores, €l acontecimiento puede interpretarse como un acto
de “gamberrismo” o bien como un acto de “protesta’. Es decir, las acciones
concomitantes, pero evidentemente menores, pueden elevarse hasta un acto de
vandalismo (inquietante) considerable, y por consiguiente ser definidas como una
accion criminal. Por consiguiente, la valoracion puede ser estructural (por ejemplo
presentando y destacando ciertos hechos). También puede quedar implicito en el
uso (positivo 0 negativo) de predicados (verbos de accidn y adjetivos, expresiones
ausivas tales como “gamberrismo”). Finalmente podemos tener una categoria
explicita (con frecuencia en un articulo separado) de valoracion. De un modo
parecido, no hace falta que una interpretacion sea valorativa, pero tomara algun
acontecimiento o accion como un acontecimiento o accion a otro nivel o dentro de
un contexto diferentes. Asi, si € presidente Reagan propone a

Personas que ocupan una cosa paracrear €l derecho a habitarla(N. delaT.).



