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ESTRUCTURAS TEXTUALES
DE LAS NOTICIAS DE PRENSA*

Teun A van Dijk

INTRODUCCIÓN

En estas notas de trabajo me ocuparé de las estructuras del discurso de la noti-
cia en la prensa diaria. Si bien mi análisis se basará en unos pocos ejemplos de
textos, y aunque también existen diferencias de estructura considerables entre los
periódicos, se supondrá provisionalmente que el “discurso de la noticia” de la prensa
diaria tiene un número de particularidades estructurales generales que caracterizan la
mayoría de las noticias de prensa de los periódicos “occidentales”.

En general la discusión será teórica. Se están llevando a cabo investigaciones
empíricas para probar, adaptar y completar estas suposiciones teóricas.

Los antecedentes de nuestras reflexiones se encuentran en las investigaciones
de los medios de comunicación de masas y en el análisis del discurso llamado
“lingüística del texto”. De la primera especialidad de la investigación extraeremos
algunas nociones teóricas y prácticas acerca de la estructuración de las noticias,
mientras que del segundo campo usaremos los instrumentos analíticos desarrollados
durante los años setenta en la descripción sistemática del discurso, por ejemplo,
relatos.

Este enfoque interdisciplinario responde a varias razones y objetivos. Primero,
la propia comunicación de masas ha descuidado los análisis explícitos y sistemáticos,
por ejemplo en términos lingüísticos, de los “mensajes” de los medios de comuni-
cación. La mayor parte del trabajo en este campo se engloba en la noción de “análisis
del contenido”, pero este paradigma de investigación ha sido bastante

*Traducción del inglés: Núria Roig.
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intuitivo, superficial y sin un fundamento teórico explícito. El trabajar con
bases de datos extensas, para estar seguros, apenas admite análisis estilísticos o
lingüísticos detallados para cada texto de noticias. Sin embargo, una caracterización
intuitiva de tal texto o grupos de textos, referida solamente a algunas “categorías”,
junto con el tamaño, el número de página, el titular, o la información del “tema”,
apenas araña la superficie de las complejas estructuras esenciales del discurso de la
noticia. El análisis de los “detalles” o narrativos, estilísticos, retóricos, lingüísticos
u otros no es, en sí mismo, un objetivo más o menos complejo que pueda
interesar, a lo sumo, a los lingüistas. Por el contrario, este tipo de análisis
proporciona una idea clara de las diversas propiedades de la producción de la
noticia, de los valores e ideologías de los periodistas y de los periódicos, y,
especialmente, de la manera como los lectores entenderán, memorizarán y usarán
la información de la noticia para la elaboración de su conocimiento y opiniones
acerca de la “realidad”. Así, esperamos demostrar que el aspecto destacado de la
“pertinencia” o “importancia” que el periodista atribuye a las situaciones,
acontecimientos o personas comunicados por el texto de la noticia, a menudo
aparecerá de una manera sutil y por lo tanto significativo, en los detalles estructurales
del texto.

Segundo, desde un punto de vista lingüístico es necesario poner más atención
en el uso actual del lenguaje en los diversos contextos comunicativos, institucionales
y sociales. A pesar de un conjunto de investigaciones importantes realizadas en los
campos de la sociolingüística y el análisis del discurso, los medios de comunicación
de masas han recibido relativamente poca atención, a pesar de su presencia
penetrante en nuestra vida cotidiana. Aparte de la conversación diaria (un tema que
ahora se estudia intensamente en la lingüística y en la sociología), quizás hay pocos
tipos de discursos con 1os que todos nos enfrentemos de una manera tan predomi-
nante y permanente como los de los medios de comunicación. Por lo tanto, el
análisis de las estructuras de las noticias no es, de ningún modo, sólo una
“aplicación” de conocimientos lingüísticos más generales, sino más bien una
extensión necesaria e importante de la base de trabajo empírica de la teoría del
discurso, que requiere una descripción referida a las unidades, a los niveles de
análisis, a las categorías, a los principios, a las reglas y a sus propias estrategias; tal
como se ha hecho en muchos estudios para analizar la narrativa o la argumentación,
por ejemplo.

Sin embargo, aunque el análisis de las estructuras de la noticia requiera
algunas nociones teóricas autónomas, no hace falta empezar desde el principio,
y, por supuesto, nos beneficiaremos de los procedimientos analíticos y principios
obtenidos al trabajar con otros tipos de discurso. Explicaré brevemente los términos
técnicos usados en estas notas de trabajo, pero para los fundamentos teóricos
detallados tendré que referirme a mi otro trabajo de lingüística y análisis del discurso.

Puesto que el objetivo de esta ponencia es reflexionar acerca de la base teórica
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de las continuas investigaciones empíricas sobre la producción y las estructuras de
las noticias, supondremos que, en primer lugar, interesará a los estudiantes de
medios de comunicación de masas, y sólo en segundo término al lingüista, de modo
que presupondremos que es un trabajo conocido en el primer campo pero no en el
último.

EL ANALISIS DEL DISCURSO: ALGUNOS ANTECEDENTES Y PRINCIPIOS GENERALES

Aunque desde luego es imposible exponer aquí una historia del análisis del
discurso, hacen falta algunas observaciones acerca de su desarrollo -- principalmente
multidisciplinario.

Antes del advenimiento de la lingüística moderna en la década de los veinte
y de su gran expansión en los años sesenta y setenta, durante muchos siglos el es-
tudio del discurso estuvo limitado al estudio del discurso oral, a saber, al “arte” de
la retórica y al estudio de la literatura en la poética, mientras que la teología y el
derecho, naturalmente, se fijaban en los géneros del discurso más específicos, según
lo demuestra la llamada tradición hermenéutica. Si bien la mayor parte de estas
investigaciones, principalmente desde Aristóteles en adelante, era escasamente
teórica en el sentido actual, a lo largo de los siglos se han acumulado muchos
conocimientos descriptivos. La retórica, sobre todo, alcanzó un grado de complejidad
que todavía sorprende a menudo al estudiante del discurso. De hecho, muchos de
los principios básicos, las unidades, las categorías del discurso y de la
comunicación que se analizan ahora de una manera más sistemática aún tienen
las raíces en la retórica clásica.

Actualmente, sin embargo, la interacción entre, por un lado la “gramática” y
por el otro la retórica y la poética no es un objetivo de la lingüística moderna. Por
el contrario, tanto en la investigación empírica como en la teórica acerca del (los)
“lenguaje(s)”, se formularon principios estructurales abstractos para las estructuras de
los sonidos (en la fonología), las estructuras de las palabras (en la morfología) y las
estructuras de las frases (en la sintaxis y, más tarde, en la semántica). Después de un
largo período de “estructuralismo”, tanto en Europa como en los Estados Unidos,
también el paradigma generativo-transformacional tan bien conocido, iniciado por
Chomsky, se limitaba a un análisis gramatical de “frases aisladas”. En otras palabras,
los textos, el discurso o la conversación apenas intervenían, y se suponía que las
posibles estructuras específicas del discurso “más allá del límite de la frase”
pertenecían a las materias de otras disciplinas, tales como la retórica, los estudios
literarios, la estilística o las ciencias sociales, y no al núcleo de la teoría lingüística:
la gramática.

Sin embargo, a mediados de los años sesenta surgen varias innovaciones en al-
gunas disciplinas, a menudo independientes, que difunden el estudio de mani-
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festaciones más “reales” del lenguaje y del uso del lenguaje; esto es, del discurso
y su contexto social. En primer lugar, existe un nuevo interés por la antigua disciplina
de la retórica =a veces llamada “nueva retórica”— y se llevan a cabo varios estudios
acerca de las “figuras del discurso” por un lado y por el otro del “esquema de la
argumentación” que caracteriza varios tipos de discurso. Segundo, como una
continuación tardía del trabajo de los formalistas rusos en la rama de los estudios
literarios y la antropología en los años sesenta, el estructuralismo francés también
incluyó un análisis estructural mas general en la lingüística y la semiótica,
concentrándose principalmente en los relatos. En este campo se han llegado a conocer
muy bien los nombres de Barthes, Lévi-Strauss, Greimas, Todorov, Bremond y otros,
ahora también —a partir de la traducción— en el Mundo anglosajón, e incluso fuera
de las especialidades de la semiótica o la poética, por ejemplo, en las ciencias
sociales. Tercero, las escuelas lingüísticas descriptivas de los Estados Unidos, por
ejemplo las llamadas “tagmémicas” (Pike, Grimes, Longacre), pusieron cada vez
mayor atención en las estructuras lingüísticas de los datos del lenguaje “real”, tales
como los relatos. Cuarto, la lingüística “funcional” inglesa también reparó en las
estructuras más a11á de la frase e intentó aplicarlas al campo de la literatura y el
estilo (Halliday, Leech, Sinclair). Quinto, especialmente en Alemania (tanto en la
Oriental como en la Occidental), y más tarde en la Unión Soviética, los Estados
Unidos y otros países, se argumentó que, de hecho, la propia gramática debería
incluir y también explicar las estructuras del discurso y proporcionar de este modo
una llamada “gramática del texto” (Petöfi, Rieser, Schmidt, van Dijk, etc.). Sexto,
la antropología manifestó un interés cada vez mayor por la descripción etnográfica
de los acontecimientos comunicativos “reales”, suministrando de este modo no sólo
los “análisis estructurales” habituales —por ejemplo de los mitos, adivinanzas,
rituales, etc.— ya conocidos, sino un análisis más empírico del contexto total del
“habla”, también para tipos de discursos cotidianos tales como los saludos, el
chismorreo, la toma de decisiones, o el rumor. Séptimo, en contra de los
antecedentes de la evolución de la sociolingüística hacia una descripción más
realista del uso del lenguaje en los contextos sociales —partiendo de este modo del
estudio abstracto del lenguaje como sistema de reglas “ideales”—, el estudio de la
conversación diaria en el llamado paradigma “etnometodológico” de la sociología
(Sacks, Schegloff, y otros) se convirtió en un campo de investigación importante
en varias disciplinas. Es una característica de esta clase de “análisis de la
conversación” no sólo el interés muy necesario por los tipos de discursos de diálogos,
o el estudio fundamental de las clases de interacción mundana o cotidiana, sino
también la descripción minuciosa de lo que se dice realmente, incluyendo las
vacilaciones, lis comienzos falsos, las pausas, las enmiendas, las repeticiones,”los
errores”, y así sucesivamente. Por último, y octavo, la psicología cognoscitiva y la
inteligencia artificial llegaron a interesarse vivamente por los principios esenciales en
la producción y comprensión , la memorización y la reproducción del discurso, y por
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la interacción entre las estructuras del discurso (por ejemplo las de los relatos,
inspiradas de este modo por las “gramáticas del relato” de los estructuralistas) y las
diferentes estructuras y representaciones cognoscitivas, tales como el conoci-
miento y las creencias. La mayoría de los estudios mencionados anteriormente se
iniciaron alrededor de 1970.

De esta breve lista de “fuentes” para el trabajo corriente en el discurso, pode-
mos concluir que están implicadas varias disciplinas, cada una con sus propios
métodos y objetivos, pero al mismo tiempo, ahora asistimos a una rápida integración
de varios paradigmas de investigación. Existen muchos libros, una infinidad de
artículos, periódicos, y, desde luego, muchas teorías antagónicas. Pero con todo, de
esta gran cantidad de resultados de las investigaciones podemos extraer conclusiones
acerca de los principios básicos de las estructuras del discurso del diálogo o del
monólogo y sus conexiones con los contextos socioculturales, interaccionales,
comunicativos y cognoscitivos. De una manera extremadamente sucinta y en
consecuencia simplista, aislaremos algunas nociones teóricas importantes que pueden
ser pertinentes para el análisis estructural de los textos de noticias.

El “discurso” contra el “texto”

Se puede hacer una distinción metodológica o teórica entre el discurso
“que sucede realmente”, tal como las conversaciones diarias reales, los textos del pe-
riódico o las instrucciones de un libro de texto, por un lado, y unas estructuras
textuales “esenciales” mucho más abstractas, por el otro. Podemos estudiar los
principios “generales” de, por ejemplo, la “coherencia”, “las estructuras narrativas” o
“el estilo” en último caso, y las propiedades determinadas por el contexto, a veces
ad hoc de esta conversación, charla o relato en el primer caso. Conocemos esta
diferenciación entre un objeto “real” y un objeto teóricamente reconstruido también a
partir de otras disciplinas. Para el discurso esto puede significar que un discurso
“real” a veces no es coherente, gramatical, no termina, no tiene sentido, etc. según
los principios y reglas más generales, lo que no quiere decir que no pueda
interpretarse y funcionar adecuadamente, al menos en parte. De hecho, la
“desviación” con respecto a las reglas puede intentarse, por un lado, para alcanzar
objetivos estéticos o retóricos específicos (como en la literatura); ella misma puede
estar regida por las reglas en otro nivel, o en otra comunidad, o puede, por otra
parte, señalar propiedades cognoscitivas y sociales de los usuarios del lenguaje,
tales como las limitaciones de la memoria o los aspectos estratégicos de la
producción del discurso.

Discurso y acción

Influidos por los trabajos de la filosofía del lenguaje durante los años sesenta,
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la lingüística ha llegado a reconocer que las “manifestaciones” del lenguaje no
son simplemente alguna clase de “objetos” lingüísticos —tales como las pala-
bras, las frases o los textos— sino también y al mismo tiempo acción, es decir actos
del habla. Cuando hablamos o escribimos, realizamos actos específicos en un
contexto social, tales como afirmaciones, promesas, amenazas o peticiones. Este tipo
de dimensión “pragmática” del uso del lenguaje también es válida para el discurso.
Todo un texto puede ser una afirmación, una petición, una acusación o una amenaza
(aunque las frases que lo compongan tengan funciones pragmáticas diferentes).
Así, en general, un fragmento de una noticia funcionará como una “afirmación”.
Los actos del habla se definen o consideran apropiados (o no-apropiados) en relación
con un contexto (pragmático), que incluya algunas dimensiones sociales y
cognoscitivas de todo el marco comunicativo. Para el discurso de la noticia —como
una afirmación; por ejemplo, se supone que el escritor (periodista) conoce p, supone
que el lector no conoce p, quiere conocer p, etc.

Los niveles del análisis

Además del análisis de un discurso como “texto” y “acción”, el discurso como
estructura textual abstracta puede analizarse a distintos niveles. En primer lugar nos
encontramos con los niveles habituales distinguidos por la gramática, a saber, los de
la fonología (la estructura de los sonidos), la morfología (la estructura de la
palabra), la sintaxis (la estructura de la frase) y la semántica (el significado, la
referencia y la interpretación). Actualmente es habitual —con bastante
desorden— distinguir las “estructuras superficiales” gramaticales, esto es las es-
tudiadas en la fonología, la morfología y la sintaxis, de las “estructuras profun-
das” (o esenciales) tales como las que estudia la semántica. Las estructuras super-
ficiales “se muestran”, pueden observarse o analizarse partiendo de “manifestaciones
abiertas”, mientras que las estructuras esenciales son más bien significados
atribuidos, interpretaciones o funciones de estas estructuras superficiales.

El discurso también posee estructuras que no se explican en términos de estos
niveles gramaticales. Por tanto, en aquel caso hablaremos más bien de dimensiones
del discurso, porque se hallan también en los diversos niveles gramaticales. De este
modo, tenemos una dimensión estilística, es decir, la elección y las variaciones de las
posibles estructuras de cada nivel, asociadas principalmente con condiciones y
objetivos específicos interaccionales o personales. Luego, de un modo parecido,
tenemos las estructuras retóricas, esto es, los modelos de estructura adicionales
(“figuras”, en cada nivel, tales como la rima, la aliteración, la metáfora o la ironía).
Después, muchos tipos de discurso o géneros tienen un esquema global específico o
superestructura, que consiste en las categorías que ordenan globalmente el discurso
como un todo. Así, un relato tendrá una estructura narrativa específica, y un
trabajo científico una estructura argumentativa.
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Por último, el propio uso o manifestación de un discurso en un contexto
comunicativo irá a menudo acompañado de algunas propiedades para-
lingüísticas, tales como los gestos, la expresión de la cara, los movimientos
corporales o la proximidad del hablante y el oyente, y así sucesivamente. Además,
mientras las estructuras gramaticales mencionadas son idealizadas y abstractas, es
necesario explicar los sonidos reales o las grafías de un hablante/escritor,
incluyendo la tensión, el tono, la entonación, la fuerza, etc., por ejemplo en
un análisis fonético (o gráfico). También el discurso hablado y el escrito, par
ejemplo en los medios de comunicación, pueden ir acompañados de discursos
parasíticos, tales como anuncios, introducciones, resúmenes, o comentarios.

El primer objetivo de una teoría del discurso es especificar las unidades y
reglas para las estructuras de cada nivel. Después, es importante relacionar las es-
tructuras especificadas de este modo entre los distintos niveles. En principio, por
consiguiente, cada aspecto estructural de la estructura superficial será la entrada para
(a interpretación de las reglas, y se le asignarán significados o funciones.

Estructuras locales contra estructuras globales

En muchos de los niveles del discurso mencionados anteriormente es
razonable distinguir por un lado, las estructuras locales y, por el otro, las estructuras
globales. Las primeras caracterizan, hablando prácticamente, las frases y las rela-
ciones inmediatas entre las frases, mientras las últimas pertenecen a unidades del
discurso mayores, tales como los párrafos, secciones o los discursos como un todo.
En particular, a un nivel semántico y pragmático, esto es, el del significado y de los
actos del habla, es conveniente diferenciar, de este modo, lo que también puede
llamarse micro-estructuras de las macro-estructuras. No hace falta ni decir que estas
clases de estructuras están relacionadas: se determinan una a la otra mutuamente.
Así, un aspecto crucial del “significado global”, o macroestructura semántica, de
un texto es su tema o asunto, que explica lo esencial o el resultado del texto como un
todo. Sin embargo, tal asunto global se deriva (por macro-reglas) del de los
significados locales del texto, y viceversa, un texto no puede ser localmente
coherente sino respeta la organización conjunta de un asunto global.

El discurso y la cognición

Anteriormente hemos visto que un discurso no debe examinarse sólo como un
“objeto” sino también como un fragmento de una acción social. De un modo pa-
recido, el discurso es también, y al mismo tiempo, un proceso cognoscitivo. Producir
o comprender un discurso implica muchas clases de estructura (“representaciones”)
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y operaciones, en varias etapas, y contra los antecedentes de enormes cantidades de
“conocimiento previo” u otras informaciones de la memoria. Por consiguiente,
cuando hablamos de los significados o funciones de un discurso, empíricamente
sería más adecuado hablar de los significados o funciones atribuidas
cognoscitivamente durante la producción o comprensión de un discurso. De hecho,
muchos de los significados o funciones atribuidos a un discurso no se expresan de
ningún modo directo, o sólo se señalan indirectamente o de manera incompleta. En
aquel caso, nuestro conocimiento del lenguaje de las estructuras del discurso en
general, y sobre todo nuestro conocimiento del mundo, es lo que nos permite
atribuir tales significados y funciones. De hecho, gran parte de lo que llamamos
“coherencia” se deriva así de lo que ya sabemos acerca de la “situación” sobre la que
trata el discurso. Puesto que la comprensión y la producción son procesos, no basta
con un análisis estructural: son actividades constantes, ocupadas permanentemente
(“en actividad”) en codificar o descodificar estructuras en varios niveles, por
ejemplo mediante estrategias convenientes más que por medio de reglas estructurales
(como en el análisis estructural de la gramática). Es en este campo del análisis del
discurso donde intentaremos, característicamente, aislar varias clases de asociaciones
(personales o sociales), opiniones, actitudes, reacciones, emociones, etc.

El discurso, la interacción y el contexto social

Un discurso tomado como un acto con significado y como un proceso cognos-
citivo es una parte intrínseca de un marco de interacción y de un contexto social
más amplio. Es decir, los discursos funcionan dentro de un contexto, y las diferentes
funciones estarán señaladas a menudo en las estructuras textuales. Muchos
significados y funciones se derivarán específicamente del hecho de que el discurso se
use en un contexto público o privado, en un contexto informal o institucional, de que
se utilice entre amigos o extraños; en la calle, en casa, en la oficina, la prisión o
el hospital; por mujeres, hombres, niños o ancianos, por los que tienen poder, una
posición o influencia.

La interpretación “final” del discurso se lleva a cabo en este marco, y precisa-
mente un análisis profundo intentará conectar las diversas propiedades “estruc-
turales” del texto, por un lado, con los “significados” cognoscitivos del texto y
por el otro lado, con los sociales y culturales. Con todo, mientras contamos con un
grupo de modelos bastante complejos para analizar estructuras textuales y
procesos cognoscitivos, todavía nos falta un modelo sistemático para esta clase de
análisis “socio-cultural” del discurso dentro del contexto.

En las secciones siguientes abordaremos más en particular la noticia de
la prensa diaria como una forma de discurso que se puede analizar mediante las
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diferentes dimensiones principales o campos mencionados anteriormente. Se
mostrará que lo que tradicionalmente se llamaba un “análisis de contenido” es un es-
fuerzo extremadamente complejo que requiere distinciones entre los diversos
niveles, unidades, perspectivas, ámbitos o métodos. Esto significa que, en
general, un análisis completo de sólo un artículo de noticias es una empresa
ilusoria: ocuparía un libro (o libros) voluminoso. En otras palabras, a menudo será
necesario concentrarse en estructuras específicas, a saber, las que son
pertinentes para la clase de pregunta que queremos responder. De este modo,
si queremos establecer lis temas o asuntos globales de uno o más artículos de
noticias, puede que en general sea bastante inoperante ofrecer también un
análisis sintáctico preciso de cada fase de estos artículos, aunque a veces un
pequeño “esbozo” sintáctico puede señalar un tema o asunto que de otra manera
puede pasar desapercibido. De ahí la necesidad, al menos en algunos casos de
estudios detallados, de este “micro-análisis” complejo.

LAS SUPERESTRUCTURAS DEL DISCURSO DE LA NOTICIA

Muchos tipos de discurso o géneros tienen una organización global “esquemá-
tica” convencional que llamaremos superestructura. Es la manera como se organiza
y clasifica el contenido —la macroestructura— (véase más abajo) en un número de
categorías convencionales que tienen una naturaleza jerárquica. Así, por regla
general, los relatos se ordenan y clasifican en las siguientes categorías narrativas:
exposición, desarrollo, resolución, valoración y epílogo. De un modo parecido, las
argumentaciones se dividen tradicionalmente en un número de premisas —que
se pueden analizar más detenidamente— y una conclusión. El discurso de la noticia
también tiene esta estructura convencional a un nivel global “esquemático, si bien
por el momento contamos con pocos estudios empíricos, teóricos o sistemáticos
sobre la naturaleza del esquema de la noticia. Como lectores de periódicos y como
periodistas en ejercicio sabemos intuitivamente, por supuesto, que un relato de
una noticia empezará, por lo general, con titulares seguidos de un lead, que
introduce o resume; después tenemos el “cuerpo” de la historia. Estas tres partes
principales se reconocen directamente por la diferencia de caracteres tipográficos: los
titulares irán con letras negras y grandes, a menudo mayúsculas, los leads se
escribirán a menudo con negritas, y el cuerpo con letra “normal”. En segundo lugar,
habitualmente se presentarán en el orden mencionado. Tercero, por lo general el lead
se introducirá con información pragmática: lugar, fecha y escritor o fuente
(periodista, .director y/o agencias de noticias).

Los titulares expresan la información más importante, más pertinente o más
“sorprendente” del relato de la noticia; resumen el sumario ofrecido en el lead. Al
mismo tiempo son una interpretación de los acontecimientos o acciones desde
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el punto de vista del periodista (o del periódico). Su función más importante es
atraer la atención al relato mencionando el(los) tema(s) que puede(n) interesar al
lector. Muchas veces los titulares se dividirán en un titular principal, uno o dos
subtitulares y un supratitular (châpeau).

Gramaticalmente, a menudo expresan frases incompletas, con nombres sin ar-
tículos indefinidos o definidos; muchas veces nominalizaciones seguidas de una
localización.

El lead proporciona el resumen breve de los acontecimientos. Al mismo
tiempo especifica la hora, el lugar, las circunstancias, los participantes principales y
el(los) acontecimientos(s) y acción(es) principales, expresados en pocas frases y
con letra negra, cursiva o algún tipo más grande. Más concretamente, el lead
puede contener los resultados o consecuencias principales de las acciones y acon-
tecimientos o reacciones (verbales) de los portavoces importantes. Más adelante
veremos que tanto los titulares como el lead son el lugar preferido para las opiniones
implícitas: el resumen exige una valoración de lo que es “importante”, “interesante”
o “pertinente”, y tal juicio depende, naturalmente, de la interpretación y
valoración que hace el periodista de los acontecimientos, de modo que el resultado
puede ser la “parcialidad”.

Después de los titulares y del lead encontramos el “cuerpo” del propio relato
de la noticia. En contraste con lo corriente, por ejemplo los relatos cotidianos, el
relato de la noticia, sin embargo, no se organiza sólo según un orden temporal o
condicional (causal). Fs decir, no necesitamos exponer primero la introducción del
contexto del relato; mencionar las causas, seguidas de las acciones y de los
acontecimientos, y, a continuación, las consecuencias. Más bien disponemos de
una organización determinada por los niveles o grados de generalidad (impor-
tancia) y de especificidad (detalles). La razón práctica de esta clase de organiza-
ción se debe a la circunstancia de que los directores tienen que poder reducir rá-
pidamente el relato de la noticia, por ejemplo omitiendo sólo el final. De ahí
que el relato de la noticia habitual no pueda tener una conclusión o hecho im-
portante en el final porque correría el riesgo de “desaparecer” de la impresión. La
conclusiones principales o la “moraleja” deben aparecer al principio del relato o en
el lead. En otras palabras, la organización global o el esquema de un relato de
noticias requiere varias clases de categorías pertinentes, más que categorías basadas
en la condición tiempo. Excepto por razones de procesos de edición prácticos,
esta organización también funciona con respecto ~1 proceso de lectura: los lectores
pueden empezar a leer un relato pero al cabo de algunos momentos puede
faltarles el tiempo o el interés necesarios para continuar. En este caso, la información
más importante o interesante debe haberse leído. Lo que sigue son “detalles.

Sin embargo, es necesario especificar este principio global de organización con
mayor detenimiento: ¿cuáles son las posibles categorías pertinentes? Ya que la
mayoría de los relatos de los periódicos tratan de acontecimientos y mas concre-



87

tamente de acciones, primero supondremos que debe haber una categoría del
acontecimiento. A pesar de todo, en los relatos normales no es cualquier aconte-
cimiento lo que da color: debe ser un acontecimiento importante, interesante o
“pertinente” de algún modo, a menudo algo inquietante, perturbador,
inesperado, divertido, peligroso, criminal, etc. Para las noticias políticas puede ser
perfectamente un acontecimiento normal, rutinario y esperado, tal como una con-
ferencia de prensa de un presidente, o una declaración de gente importante o de
portavoces, o una conferencia. En este caso la categoría sólo se caracteriza por el
criterio de importancia implicado. Así, mientras en un relato tendremos, por lo
general, un desarrollo, no hace falta que suceda de este modo en el relato de la
noticia, aunque también puede ser apto para muchos relatos de noticias. Por
consiguiente, necesitamos una categoría más general tal como la del Acontecimiento
Importante. En general, esta categoría se combinará con una categoría de
Reacción, que con frecuencia comprenderá las reacciones humanas (importantes) o
las consecuencias importantes. Así, en un relato sobre un terremoto podemos tener
una descripción del acontecimiento mismo, seguida de la clase de operaciones de
salvamento que son características de este tipo de catástrofes.

Después, un acontecimiento puede deberse a causas, a una historia o a una si-
tuación que conduzcan a él. Por lo tanto a fin de entender lo que pasó por qué pudo
ocurrir, es necesario, en general, que el relato proporcione una descripción breve de
estas causas, condiciones o historia. Resumiremos esta clase de información con la
categoría esquemática de Antecedentes. Tales antecedentes pueden llegar a ser
pertinentes sólo para el relato ofrecido: no hace falta que se hayan presentado
anteriormente.

Algunas veces un relato será parte de una sucesión de relatos sobre el mismo
acontecimiento. En este caso, con frecuencia será necesario resumir lo que se ha
expuesto antes —porque puede suceder que los lectores no hayan leído o no re-
cuerden bien la información previa. Así, a menudo se deberá identificar una categoría
de Información Previa. Nótese la diferencia con la categoría de los antecedentes en
la que se mencionan los acontecimientos previos, probablemente por primera
vez, mientras que en la categoría de Información Previa se expresa lo que se
expuso anteriormente. Por supuesto que en algunos casos las categorías pueden
coincidir.

Los relatos de noticias suministrarán a veces el Historial de un acontecimiento
narrado. Esta categoría del Historial es importante para comprender y valorar
realmente los acontecimientos y las reacciones. Tradicionalmente contendrá más
información general sobre un país, las personas participantes, una situación, etc. Así,
si se informa sobre una huelga de la industria del automóvil de algún país, esta
categoría proporcionará información general acerca de la industria del automóvil en
aquel país, estadísticas de exportación, etc. Así, si muere un hombre de estado
importante, la necrología mencionará la biografía de esta persona en una sección
de información general (o artículo separado).
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Mientras que esta categoría del Historial es más o menos general también ne-
cesitamos más información específica sobre el Contexto de un acontecimiento.
Pueden ser en parte los acontecimientos antecedentes, pero no tienen por qué
ser causas directas: puede tratarse de una descripción de las características más
complejas de una situación en la que pudiera suceder el acontecimiento, por
ejemplo una descripción de la vida en una fábrica como parte de la información de
una huelga.

Tanto la categoría del Historial como la del Contexto y posiblemente
también la de los Antecedentes suministran información explicativa sobre un
acontecimiento, y por lo tanto podemos agruparlas jerárquicamente en una categoría
Explicativa a un nivel más elevado.

Seguidamente, un periodista puede especular acerca de las posibles
evoluciones o consecuencias de los acontecimientos y las reacciones en un futuro
(inmediato), por ejemplo en una categoría de Predicción o Expectación. Esta
categoría es importante porque a menudo sólo se puede medir la pertinencia de un
acontecimiento por el número y la importancia de sus posibles consecuencias. Así,
las noticias de los países de la OPEP sobre un aumento de los precios del petróleo
también pueden configurar las expectativas acerca de las posibles consecuencias para
el desarrollo económico (occidental).

Por último, en un relato de noticias se pueden interpretar y valorar los aconte-
cimientos. Muchos periódicos (de los países occidentales) mantendrán que no
valoran los acontecimientos, sino que sólo informan sobre “hechos”. Pero es de todos
sabido que la propia selección de algunos hechos, la descripción de ciertos aspectos
de los hechos —omitiendo otros ;los detalles (y el historial, los antecedentes, etc.) ya
implicarán una posible interpretación y valoración de éstos. De este modo, si
después de una acción de la policía en Ámsterdam, con la cual se echa a los
squatters* de una cosa ocupada, miles de jóvenes protestan por las calles de
Ámsterdam, por ejemplo rompiendo los cristales de los bancos que conceden
créditos a los especuladores, el acontecimiento puede interpretarse como un acto
de “gamberrismo” o bien como un acto de “protesta”. Es decir, las acciones
concomitantes, pero evidentemente menores, pueden elevarse hasta un acto de
vandalismo (inquietante) considerable, y por consiguiente ser definidas como una
acción criminal. Por consiguiente, la valoración puede ser estructural (por ejemplo
presentando y destacando ciertos hechos). También puede quedar implícito en el
uso (positivo o negativo) de predicados (verbos de acción y adjetivos, expresiones
alusivas tales como “gamberrismo”). Finalmente podemos tener una categoría
explícita (con frecuencia en un artículo separado) de valoración. De un modo
parecido, no hace falta que una interpretación sea valorativa, pero tomará algún
acontecimiento o acción como un acontecimiento o acción a otro nivel o dentro de
un contexto diferentes. Así, si el presidente Reagan propone a

Personas que ocupan una cosa para crear el derecho a habitarla (N. de la T.).


