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RESUMEN

En este escrito se da una presentacién resumida de algunas nuevas ideas sobre el procesamiento
cognoscitivo del discurso. Se sugiere que junto a la representacion de las estructuras (semanticas) de un
texto, los lectores tienen que construir lo que se denomina el "modelo" del evento y de los actos o
situaciones a los que el texto se refiere. Este modelo juega un papel importante en el establecimiento de la
coherencia y la co referencia y en lo general, en la forma como las personas procesan subjetivamente la
informacién e interpretan el discurso. Los modelos que son almacenados en la memoria episodica
(personal), consisten de un esquema modelo fijo, en el que se caracterizan categorias situaclonales bien
conocidas como el medio circundante, los participantes y los eventos. Junto a la informacién que proviene
del texto de entrada, los modelos representan informacioén que se deriva de conocimientos més generales,
ese es el caso de los formatos que se encuentran localizados en la memoria semantica o social. En los
modelos también puede haber opiniones personales del lector sobre la situacion, opiniones que igualmente
es factible que representen actitudes u opiniones generales o de grupo. A Ia inversa, los formatos y'las
actitudes pueden derivarse de los modelos generalizados. Cuando las personas recuerdan un texto, reptro
ducen principalmente los contenidos del modelo construido durante la comprensiéon de ese texto.
Resultados experimentales recientesdemuestran también que la comprensioén real es monitoreada por las
estructuras de los modelos y no sélo por las estructuras de las representaciones textuales.

ABSTRACT

In this paper a summary is given of some new ideas about the cognitive processing of ditsconrselt is suggested that besides
the representation of the (semantic) structures of a text, readers also build a so-called “model' of the event, acts or
situation the teat is about This model plays an important role in the establishment of coberence and coreference, and
generally in the ways people subjectively process informationand interpret discourse Models," which are stored in episodic
(personal) memory, consist of

a fixced model schema, which features well-know situation categories such as Setting, Participants and . Events. Besides
information from the input text, models have instantiated information derived it OM more general knowledge, such as scripts,
located in semantic or social memory. Models may also contain personal opinions of the reader about the situation, opinions
which again may be instantiations of general, group opinions and attitudes. Conversely, scripts and and attitudes may
be derived from generalized models. When people recall a text, they reproduce the contents of the model built during the
understanding of that text Recent experimental results also show that actual understanding is monitored by the
structures of models, and nat only by the structures of texctual representations.
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Introduccion

En la ultima década, la psicologia cognoscitiva ha jugado un papel cada vez mas importante en la
semantica dei discurso. Nociones tales como "coherencia" y en general las de "interpretacion
relativa" resultaron dificiles de explicar en términos puramente linglistico/gramaticales o sélo
referentes a la estructura del texto (van Dijk, 1977). Lo que realmente se necesita es una teorfa
explicita de los procesos cognoscitivos de la comprension y la representacion. Parte de dicha teorfa
debe explicar la organizacion y aplicacion del conocimiento en la comprension del discurso, en
términos de marcos o de formatos (Schank y Abelson, 1977; van Dijk y Kintsch, 1983). El léxico
cognitivo, en la medida que es una abstraccion lingtiisticamente monitoreada de dichas estructuras
de conocimiento, proporciona las relaciones conceptuales que definen parte de la coherencia
semantica de un discurso.

Sin embargo, esta "unidad" intuitiva del discurso no se halla basada, principalmente, sobre
relaciones conceptuales (intensionales) entre palabras o frases en la secuencia textual, sino mas bien
sobre condiciones referenciales (extensionales).

la) La ultima semana yo asistf a una conferencia en Roma. b). Esa fue una buena ocasién para
practicar mi italiano.

La anterior es una secuencia que puede ser interpretada como un fragmento coherente de
discurso, no tanto por las ligas de "significado" que hay entre las secuencias subsecuentes, como
podria asumirse en un texto de gramatica, sino por las relaciones (asumidas) entre los "hechos" a
los cuales esas frases se refieren. La deixis co referencial expresada por yo y por m i, es parte integral
de una relacion que se da entre esos hechos. De esta manera, la primera frase se refiere a un hecho,
una accion que puede ser tomada como una condicion relativa, posible, que encuentra su sentido en
la segunda frase, debido a que practicar el italiano es un hecho posible (acto) en la situaciéon que
consiste en ir a Roma (nuestro marco de conocimiento geografico, nos proporciona, obviamente, la
inferencia de que Roma esta en Italia y que quienes viven ahi hablan italiano). Realmente, si
reemplazamos "Roma" por "Moscd", ese fragmento de discurso llega a ser -sin un (con)texto
explicativo ulterior- menos coherente y una frase que le siguiera del tipo de Ella ha olvidado regar
las plantas serfa de igual manera, todavia menos coherente después de una frase acerca de mi
asistencia a una conferencia en Roma. Por otra parte, la expresion Esa en (1.b) sélo es interpretable
cuando asumimos que se (co)refiere al acto de mi asistencia a la conferencia en Roma, un acto
referido en la primera frase. Entonces, es equivocado decir que Esa se refiere a la primera frase o a
la proposiciéon subyacente en la primera frase (ver por ejemplo Halliday y Hasan, 1976).
Entonces, la co referencia, como parte de la coherencia no debe ser definida en términos de
relaciones entre las frases o proposiciones, sino en términos de las relaciones expresadas
verbalmente entre los hechos denotados y sus elementos, por ejemplo, los participantes indivi-
duales y su identidad o los hechos que ocurren uno tras otro (van Dijk, 1977).

En una semantica del discurso inspirada logicamente, tales discernimientos dificilmente serfan
nuevos (Petofi, 1979, Kamp, 1981, Seure, 1985). Después de todo, la semantica formal ha sido
verdaderamente funcional y como consecuencia, referencial/extensional desde sus principios,
consecuentemente, sus desarrollos intensionales posteriores se basan por lo general, en su marco
extensional. Sin embargo, tanto en linglistica, como en la psicologia cognitiva, no tenemos los
instrumentos teoricos apropiados para explicar este tipo de interpretaciones relativas, en
términos de referentes y sus estructuras. Mientras las interpretaciones logicas pueden ser
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puestas en términos de condiciones de valores de verdad, relativas amundos posibles, 0 de manera
mas abstracta, relativas a estructuras modelos, en la semantica cognitiva no existe disponible
ninguna de esas nociones. En las primeras teorias del procesamiento cognitivo del discurso se
suponia, simplemente, que los usuarios del lenguaje construyen una representacion mental de un
texto en la memoria episodica (Kintsch y van Dijk, 1978). Dicha representacion textual (RT)
proporcionaba una explicacién sobre la comprension dei discurso. Por ejemplo, explicaba el hecho
de que las macroestructuras se memotizaban mejor y por mas tiempo que las microestructuras del
tipo de las palabras y las frases. Estrictamente hablando, la RT, definida en términos de conceptos
y proposiciones, no nos permite manejar una dimension, tan fundamental, como es la de la
coherencia o la co referencia, ni de manera mas general, las relaciones condicionales entre los
hechos.

Para resolver lo anterior, asi como un conjunto de otros problemas, se ha introducido también,
en la teorfa cognitiva del lenguaje y en la de la comprension del discurso (o la produccion), la nocion
de "modelo (mental)" (Johnson-Laird, 1983, van Dijk y Kintsch, 1983). Es decir, se asume que
ademas de una representacion mental del texto, los usuarios del lenguaje construyen un modelo de
la situacion (MS) a la cual se refiere el discurso. Finalmente, los discursos son coherentes, sélo en
relacion con esa clase de modelos en la memoria: si los usuarios del lenguaje pueden construir (o
recuperar) un modelo satisfactotio del discurso, entonces decimos que han "comprendido" el texto
y unicamente entonces, podemos afirmar que -para el usuario del lenguaje- el texto es coherente.
Un bello subproducto de este modelo basado en la interpretacion del discurso es, por supuesto, que
la comprension y por lo tanto, la coherencia establecida, pueden ser subjetivas y como consecuencia
variables. Este escrito especifica y posteriomente desarrolla algunas ideas acerca de este papel de
los modelos mentales en el procesamiento del discurso (para mayores detalles ver también van Dijk

y Kintsch, 1983, van Dijk, 1985, 1987b).

Una caracterizacion intuitiva de los modelos mentales

Antes de que tratemos de ser mas sistematicos, hace falta un breve analisis intuitivo para
especificar la naturaleza y el papel de los modelos de situaciéon en la memoria. Hemos sugerido que
las personas cuando leen un texto, no sélo construyen una representacion del mismo. Dicha RT es
importante para explicar el hecho de que los usuarios del lenguaje pueden reproducir parte de lo que
se dijo (antes) en un texto, incluyendo (algunas veces) la sintaxis especifica, las expresiones 1éxicas
y los significados expresados. Al mismo tiempo, los usuarios del lenguaje tratan de "imaginar"
aquéllo a lo que el texto se "refiere", o sea las cosas, las personas,.los actos, los eventos o los estados
de los asuntos a los que se refiere el texto o el hablante. Un modelo de situacion es la nociéon cognitiva
que explica este tipo de "imaginar" que tienen los usuatios del lenguaje cuando se comprometen
en la comprension de un discurso.

Cuando quienes reciben un discurso construyen ese modelo, usan la informacién derivada de la
representacion del texto, RT. Una buena parte del modelo puede recuperarse de modelos que se
han construido en ocasiones previas de caracter similar. En la comprensién de nuestro ejemplo, muy
simple (1), el escucha puede recurtir a sus propias expetiencias previas con viaj es, Roma, conferencias o
el lenguaje italiano. Los modelos, entonces, son fabricados, en parte, a partir de un conocimiento
(viejo) de tipo personal, ya existente y que constituye el "registro" cognitivo, episodico, de nuestras
experiencias personales, que pueden ser directas o inmediatas, como las de observacion o participa-
ci6n en eventos o en acciones. O pueden ser indirectas (vicarias), como sucede con la interpretacién
de un discurso en que tenemos conocimiento de una situacion, en base a eventos comunicativos
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previos. El discurso actual, esto es, su representacion cognitiva (que puede ser fragmentaria o
prejuiciada, por supuesto), proporciona, de hecho, una puesta al dia de los viejos modelos.

Esto es particularmente claro en la comprension de los nuevos discursos: cuando al inicio de
un dia determinado de nuestra vida (digamos el 5 de diciembre de 1988) tratamos de comprender
lo que dice la prensa holandesa sobre el fin de un levantamiento de grupos militares en Argentina,
el cual puede "recordarnos" levantamientos previos en ese pais o en otras partes (Schank, 1982).
Este proceso de "recuerdo" implica la recuperacién de modelos previos (viejos) de la misma
especie. Dificilmente podemos reproducir las noticias de la prensa originales sobre esos levanta-
mientos previos, pero podemos recordar los levantamientos "en sf mismos", es decir, los modelos
que construimos cuando leimos las noticias previas de la prensa. .a noticia actual nos servira,
tipicamente, para poner d dia esos modelos y esto nos permite explicar el aumento que tenemos de
nuestro conocimiento personal del mundo (Ver van Dijk, 19883, 1988b para una discusién mas
detallada del papel de los modelos en la comprension del discurso nuevo).

Un proceso similar puede producirse en otros usuarios del lenguaje en el mismo contexto
comunicativo y sociocultural. Igualmente, otros lectores de la misma noticia de la prensa formaran
esa clase de modelos y podran comunicar "lo que" leyeron en el periédico, en base a su modelo
respectivo de lo que comprendieron (y algunas veces acerca de la RT, por ejemplo, cuando hacen
referencia al estilo de la noticia, digamos los términos léxicos utilizados para referirse a los militares
0 a sus acciones).

Si hacemos a un lado la comprension erronea o las malas interpretaciones, podemos compartir
nuestros modelos de los eventos con otros miembros de nuestra sociedad. Cuando dicho proceso es
repetido, en el caso de los eventos que ocurren frecuentemente, los miembros de la sociedad tenderan a
estandarizar los modelos y formar modelos mas generales y abstractos, descontextualizados, de
situaciones o eventos estereotipados o prototipicos, como los de desayunar, ir al trabajo o a clases,
comer en un restaurant, comprar en un supermercado, ofrecer o asistir a una fiesta o sobre los golpes
militares. Este conocimiento, almacenado en la memoria semantica (o mas bien social), ha sido
explicado en términos de marcos o formatos (Shank y Abelson, 1977). Estos marcos o formatos,
pueden jugar, por supuesto, unpapel importante en la construccion de los nuevos modelos personales
o de los modelos viejos puestos al dfa. Cuando leemos acerca de Argentina, insertamos en nuestro
modelo actual del levantamiento, un conocimiento general (apoyado en un formato) sobre Argen-
tina, Latinoamérica, las revueltas militares, los tanques, los disparos y las reacciones de los
gobiernos. Es decir, un modelo contendra, muy a menudo, un formato parcial representativo (o sea,
un formato en el cual los nodos variables terminales, seran reemplazados por constantes relevantes).
En otras palabras, en el procesamiento del texto, no tenemos sélo la RT y los formatos como lo
habfamos supuesto al final de los setenta, sino también los modelos. Estos modelos explican, asi
mismo, como adquirimos los formatos en primer lugar y como los formatos se aplican para obtener
la comprension del discurso. Entonces, no suponemos que en la representacion del texto se insertan
inferencias basadas en los marcos o modelos, sino que mas bien el modelo incorpora todo el
conocimiento relevante, al igual que las creencias que se tienen sobre un evento o situacion.

Poner al dfa y recordar, son operaciones cognitivas que sugieren que los usuarios del lenguaje
no sélo construyen un gran nimero de modelos, mutuamente independientes, ad hoc, de cada
situacién. Si voy muy a menudo 4 Roma o a conferencias, puedo recordar ocasiones previas
particulares, pero al mismo tiempo puedo empezar a generalizar acerca de esos eventos. Entonces,
al lado de los modelos de las situaciones unicas, ad hoc, los usuarios del lenguaje tienen también
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modelos generalizados en la memoria episdédica que han sido extraidos de lugares, tiempos o
circunstancias especificas. Esos modelos son representaciones de mis experiencias personales, son
por lo tanto modelos personales almacenados en la memoria episédica y no son formatos social-
mente compartidos, prototipicos, es decir, conocimiento almacenado en la memoria (semantica)
social. Es obvio que los modelos generalizados se encuentran a la mitad entre las experiencias ad
hoc (los modelos particulares) y dichos formatos sociales o culturales.

Los modelos llevan a cabo una serie de tareas vitales en la comprension del discurso. Cuando
"imaginamos" aquéllo a lo que el discurso se refiere, los modelos nos proporcionan la base de
conocimiento referencial que necesitamos para explicar los fendmenos de co referencia y coherencia
mencionados arriba. Cognitivamente, entonces, la referencia en el discurso es relativa a un modelo
de una situacion. Si los hechos se encuentran relacionados en el modelo, entonces son coherentes
las secuencias de las frases que denotan esos hechos. Eso mismo es valido para la co referencia y
para las relaciones entre los individuos que participan en los hechos de un modelo. En segundo
lugar, los modelos proporcionan una vasta cantidad de informaciéon implicada o presupuesta, para
la interpretacion del discurso. Sea que se infieran de los formatos representados o de las experiencias
previas concretas, las suposiciones que hacemos sobre los modelos del escucha nos permiten dejar
implicita en la producciéon del discurso, informacion "conocida”. El lector es capaz, posiblemente
a través de sefiales implicitas en el texto (como las de los articulos definidos u otros trazos de
presuposicion), de recuperar las "relaciones perdidas". Esto demuestra, en tercer lugar, que los
modelos son importantes tanto para la produccion como para la comprension del discurso. En la
produccion, los modelos proporcionan lo que hace falta como "punto de partida" para la
construccion de las representaciones semanticas que seran expresadas en el discurso. Explican
parte de la nocién de "intencién" y de "significado pensado”, las cuales han sido objeto de
preocupacion.por parte de la filosofia y la lingiifstica, por décadas. Dado que mucho del modelo
que deseamos presentar en la comunicacién, ya es conocido, o pragmaticamente irrelevante, una
representacion semantica de un texto sélo "realizard", usualmente, parte del modelo personal que
tenemos de una situacion.

Los modelos no sélo se derivan de las experiencias personales, también pueden ser subjetivos.
Es decir, permiten a los usuarios dei lenguaje construir, individualmente, una interpretacion
especifica de un discurso. Puede haber diferencias en las interpretaciones locales de las palabras y
de las frases o de las conexiones locales de las frases y sobre todo, en la organizacioén tematica (la
rnacroestructura semantica, ver van Dijk, 1980a) de un discurso. Lo que para un lector es importante
en un discurso, puede no setlo para otro y esto dara lugar a una diferente disposicion macroestructural
del modelo. Similarmente, las opiniones personales, basadas sobre actitudes mas generales, normas,
valores o ideologias almacenadas en la memoria social (dado que se basa en un grupo), pueden
asociarse con los eventos a los que el texto se refiere, por ejemplo, acerca del levantamiento militar
o la situacién politica en Argentina. Esto significa que si interpreto el levantamiento militar como
una infraccién del orden democratico en Argentina, puedo agregar una opiniéon negativa del
levantamiento en mi modelo y una opinién positiva de los intentos por sofocarlo. Igualmente, dado
que anteriormente he visitado Argentina y tengo amigos en ese pafs, mi modelo puede contener
proposiciones que representen la preocupacion que puede surgirme por la seguridad de mis amigos.
Los viejos modelos que se formaron en mi primera visita, pueden ser activados y parcialmente
recuperados, por ejemplo, el conocimiento que tengo de la geografia local, de las calles y de los
edificios de Buenos Aires que veo ahora en la television y toda esta informacion, puede insertarse
en el modelo actual, aunque no esté explicitamente presente en las noticias de la prensa.
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Entonces, dado que la RT puede ser mas o menos la misma para diferentes lectores, sus modelos
de la situacién, "denotados” por la RT, pueden ser muy diferentes, sobre todo en lo que se refiere a
las actitudes sociales y politicas, como ocurre cuando leemos acerca de la situacion de Argentina o
la de los grupos militares que participan en un golpe de estado. Por lo tanto, los modelos, también
explican la importante variacion personal y la evaluacion subjetiva que se asocia con la comprension

Cuando los usuarios del lenguaje reproducen informacién acerca de lo que antes han leido u
oido, no tienen, por lo general, acceso a la RT original. Verdaderamente, dicha RT sélo sirve para
hacer el modelo. Lo que las personas recuperan es el modelo, de ahi que lo que reproduzcan es
informacién derivada del modelo. Esto explica, asi mismo, porqué las personas reproducen, muy a
menudo, informacion, por ejemplo, en los experimentos sobre el recuerdo, que no estaba en el texto
original, pero que fue subjetivamente construida (es decir, inferida) como parte del modelo original.

Finalmente, es util introducir un tipo de modelo especifico de situacién, el modelo de situacion
comunicativa. Los usuarios del lenguaje, por supuesto, forman un modelo dinamico, continuamente
cambiante (especialmente en la conversacién) del contexto comunicativo presente. Este modelo
representa las propiedades mas importantes, sociales y personales, del hablante y del escucha,
incluyendo sus modelos de situacién (asumidos) viejos o actuales (que explican el importante
conocimiento mutuo presupuesto en cada paso de la interacciéon) y un conjunto de propiedades
importantes de la situacion social del habla y el texto (por ejemplo, el tipo de situacion como seria
"la conversacion con un amigo" "la lectura de un periédico” o "una entrevista para buscar empleo”,
asi como sus reglas, normas y objetivos).

A partir de esta caracterizacién mas o menos intuitiva del papel de los modelos de situacion,
podemos concluir que tales modelos explican muchos de los procesos implicados en la comprension
del discurso, como serian el establecimiento de la coherencia, la construccion de las "relaciones
perdidas", la adquisicién y el uso de formatos, las variaciones individuales en la comprension, el
papel de las creencias evaluativas, los procesos de recuerdo y de puesta al dia y tanto otros de indole
semejante. Dicho de una manera mas rica -aunque menos explicita- los modelos proporcionan a la
psicologia cognitiva una teoria que juega un papel similar al que desempefia la teorfa del modelo
en la semantica formal.

Estructuras cognitivas del modelo

Una vez que tenemos una idea informal sobre las funciones del modelo en la comprension, la
primera pregunta que surge esta dirigida a obtener informacién mads sistematica y explicita acerca
de su organizacion cognitiva: ;Coémo son dichos modelos?

c

Un primer problema que no sera resuelto aqui es la naturaleza de la informacién cognitiva
almacenada en los modelos. Es plausible que en nuestra representacion de los eventos o situaciones,
también se almacene informacion analoga: Analizamos lugares, objetos o situaciones en términos
espaciales (izquierda, derecha, alto, bajo, grande, pequefo, etcétera) y usamos esta informacion para
comprender y reproducir (Johnson-Laird, 1983). La investigacion cognitiva sobre la percepcion y
la memoria ha sugerido que no tenemos, simplemente, "cuadros" en nuestra cabeza (Pylyshyn,
1973). Por lo menos, es claro que no podemos tnicamente "ver" esos cuadros y reproducirlos en
forma directa . "desde la memoria". Al igual que la informacion sobre los textos, la informacion
analoga es probablemente procesada y codificada de un modo mas abstracto. O sea, que mientras que
de un texto construimos macroestructuras semanticas (estructuras temadticas) y superestructuras
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(formas tipicas de texto, como las de la narrativa), podemos suponer que igualmente, la informacion
visual es representada mas abstractamente, en términos de disefios jerarquicos que nos permiten
hacer distinciones entre la informaciéon visual completa (macro) y la detallada (micro). Ignoramos
qué lenguaje tedrico, preciso, es necesario para explicar esas estructuras abstractas analogas y tan
pronto como intentemos hablar sobre de ellas y formular teorias que las expliquen, tendremos que
concluir con el empleo de un lenguaje tipicamente orientado a las proposiciones.

Entonces, nosotros simplemente tomaremos el modelo de informacién representado en
términos-de proposiciones y su configuracion (jerarquica). Si los modelos se toman como repre-
sentaciones de situaciones, debemos enseguida asumir que representan las propiedades tipicas de
los episodios o situaciones (ver por ejemplo, Forgas, 1979, 1985, Argyle, Furnham y Graham, 1981,
para mas detalles, lecturas y referencias). Debido a que dificilmente puede esperarse que los usuatios
del lenguaje inventen esas propiedades cada vez que atestiguan un evento o leen un texto, debemos
suponer que usan (i) un conjunto fijo de categorfas de situacion y (ii) un esquema "canénico" que
representa el orden lineal y jerarquico de dichas categorias. Existe evidencia sociologica, psicologica
y linglistica que sugiere que las categorfas implicadas incluyen: Situaciones (lugar, tiempo),
circunstancias, participantes (personas, objetos en diferentes papeles), y acciones/eventos. No debe
sorprender que estas categorias recuerden a las de la Gramatica de Casos (Fillmore, 1969) y a las
Gramiaticas funcionales (Dik, 1978). Comparten, igualmente, rasgos con las teorfas de la narrativa
(por ejemplo Labov, 1972, ver van Dijk 1980b para mayores detalles y lecturas). En realidad, frases
e historias son rutinariamente utilizadas para "describir" situaciones (o elementos de las situaciones)
y nosotros hemos supuesto que dichas "descripciones" no son, de hecho, mas que actualizaciones
de modelos en la memoria (ver también Black, Galambos y Read, 1984). En otras palabras, las
estructuras cognitivas basicas que usamos en la percepcion y en la memorizaciéon de eventos y
situaciones, también parecen tener relevancia en la "formulacion" verbal de ese conocimiento: los
modelos explican porqué la semantica funcional tiene las unidades o estructuras que postula.

Sin embargo, los textos y las situaciones son complejas. Hay diferencias entre lo que una frase
describe y aquéllo a lo que se refiere una historia, aunque las frases llegan a utilizarse para resumir
historias como es factible ver en el ejemplo (1) en el que la primera frase puede expresar la
macroestructura de una larga historia acerca de mis experiencias durante una conferencia eri Roma.
Esto sugiere, en primer lugar, que al igual que las macroestructuras textuales, los modelos tienen una
estructura jerarquica. Sus niveles superiores consisten de macroproposiciones que "definen global-
mente la situacion". Estas proposiciones son rutinariamente empleadas para "resumit” lo que sucede
cuando se vuelven a relatar los eventos previos. Dado que dicho resumen puede ser subjetivo es
posible que tenga sesgos personales: por ejemplo, llegar a representar una caracterizacion total de la
conferencia de Roma que no sea compartida por otros participantes. Entonces, tenemos tanto
organizaciones categoriales (esquematicas) en términos de propiedades tipicas de una situacién, como
organizaciones macroestructurales de la informacién que se hallan insertadas en los nodos terminales
de los esquemas. Por ejemplo, la categorfa Lugar que especifica una Situacion, puede contener
informaciones detalladas acerca de la localizacion, los edificios, etcétera, en los que tuvo lugar la
conferencia. Similarmente, la categoria de Accion o Evento puede dominar una macroprosicion que
"resuma" una larga secuencia de eventos y de actos. Verdaderamente, esto hace que el esquema
modelo de la situacion sea recursivo: tenemos (micro)situaciones dentro de las (macro)situaciones.

Hemos indicado arriba que los modelos son subjetivos y evaluativos. En consecuencia, debemos
asumir que las proposiciones que representan, no sélo permiten Variaciones personales en cuanto a
su carécter completo, su orden o su jerarquia, Sino también informacion Sobre opiniones. Junto con
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un conocimiento determinado, los modelos representan creencias evaluativas, o sea opiniones sobre
las situaciones. Cada categorfa, entonces, estd asociada con un Calificador Evaluativo (como
realmente lo encontramos en la gramatica que explica la forma como formulamos dichas opiniones).
Si insertamos un concepto evaluativo o proposicion en el nodo mas alto del modelo, obtenemos una
opinién total sobre una situacion. En la investigacioén sobre.procesamiento de textos encontramos que
las personas recuerdan, tipicamente, los niveles superiores de las macroestructuras de un texto y
"olvidan" (no tienen un mayor acceso) a las microestructuras de detalle. Eso mismo es valido para
nuestra memoria de las situaciones: en realidad, el recuerdo de un texto depende del modelo de
recuperacion. El recuerdo puede ser fragmentario. Las personas olvidan detalles de la situacion y
recuerdan solo lo que fue placentero o displacentero, amigable o no amigable (Forgas, 1979). Esta
forma de recuerdo selectivo de los modelos, jerarquicamente monitoreada, también pertenece a otras
categorias y a la informacion que les esta relacionada. Podemos soélo recordar quien estuvo presente,
pero no quien hizo algo particular, o a la inversa, lo que fue hecho, pero no quien lo hizo. La
comprension subjetiva y la representacion, junto con el recuerdo subjetivo, permiten, por supuesto,
que se presenten prejuicios. Si las actitudes basadas en un grupo (por ejemplo, los prejuicios étnicos
o de género) se encuentran implicadas -en la forma como son representadas en la memoria social-
las personas transfieren propiedades negativas de las Situaciones o Eventos a los Participantes (por

ejemplo cuando estos son negros) (ver las contribuciones en Hamilton, 1981, por ejemplo Rothbart,
1981).

Ya arriba sugerimos qué estructuras pueden ser requeridas en el modelo mas especifico de la
situacién comunicativa que controla el procesamiento de la informacién y la interaccion en los
niveles superiores de la comprension y la producciéon del discurso. Del mismo modo que en otros
modelos de situacion, estos modelos de contexto representan la Situacion, las Circunstancias y los
Participantes (el hablante, el escucha, el publico) y la relevancia ilocutiva, asi como otros actos
sociales que pudieran ser desempenados. Muy importantes son las representaciones mutuas que
tienen los participantes, los modelos que cada uno posee, lo que el hablante/escritor sabe o cree
sobre lo que el escucha/lector ya conoce, las propiedades sociales relevantes (incluyendo las
evaluaciones que se hacen de éstas) de los participantes (género, grupo étnico, edad, ocupacion,
clase, etcétera) y la situaciéon como un todo.

Para resumir, las estructuras cognitivas del modelo son definidas en términos de esquemas
recursivos y jerarquicos de categorias de situaciéon prototipicas que dominan la secuencia de
proposiciones, las cuales, a su vez, estin organizadas en macroproposiciones. Parte de estas propo-
siciones pueden ser evaluativas (opiniones) y dichas evaluaciones, junto con las variaciones perso-
nales en contenido y estructura del modelo, definen la unicidad y la naturaleza individual de cada
modelo de una situacién a la que un texto se refiere o del contexto del que un texto es la parte.

Procesamiento estratégico

Los modelos con dicha estructura ;como es que son construidos? y ¢como realmente operan
en la comprension y la produccion del discurso? Para comprender este aspecto de la comprension,
deberia, primero, recordarse que el procesamiento de la informacién cognitiva, en general, y la
interpretacion de textos, en particular, no se halla gobernada por reglas o por un conjunto de
operaciones algoritmicas, sino mas bien por procesos estratégicos (van Dijk y Kintsch, 1983). Es
decir, los usuarios del lenguaje llevan a cabo, al mismo tiempo, pasos de interpretacioén tentativos,
con direccion hacia un objetivo, efectivos, eficientes y flexibles, los cuales se realizan a varios
niveles (sintactico, semantico, pragmatico, etcétera) y emplean, a la vez, muchos tipos de informa-



MODELOSEN LA MEMORIA 47

cion (textuales, contextuales, modelos/formatos). Igualmente, siguen atajos y en muchas ocasiones
utilizan unicamente informacién incompleta para llegar a hacer interpretaciones. En lugar de
efectuar un analisis total (como'enla gramatica), procesan informacién en linea, unidad por unidad
(muy a menudo lo que toman son palabras). En la mayor parte de los contenidos comunicativos, esta forma
flexible de procesamiento es no sélo eficiente (y rapida en el tiempo real), sino que también resulta
correcta. De todas maneras, llega a haber malentendidos y errdres,. para los cuales son necesarias
operaciones de reinterpretacién o de "resolucién de problemas", unas y otras interactivas y con
un caracter cognitivo (requiriendo reformulaciones o explicaciones, por ejemplo).

Es en esta forma estratégica que las palabras, los grupos de palabras, las clausulas y las frases
son analizadas e interpretadas en la Memoria de Corto término (MCT). La interpretacién (provisio-
nal) resultante (para cada clausula, por ejemplo), queda representada en la forma de esquemas de
proposiciones que pueden estar ligados por procesos estratégicos de establecimiento de coherencia
(mediante el uso, por ejemplo, de expresiones co referenciales, articulos definidos u otras sefiales
de coherencia), que, por otra parte, deben basarse en la aplicacion de modelos de situacion en la
memoria episédica. El modelo proporciona informacion sobre el posible ordenamiento condicional
o temporal de los hechos en una situacion dada y acerca de los hechos (o categorias, tales como las
de Situacién) que se hallan implicados pero no expresados en el texto.

Al principio de un texto o de una conversacion, ningin modelo puede estar presente, aunque
con la informacién del contexto, a partir de un resumen, del titulo o de un anuncio, los usuarios del
lenguaje hacen conjeturas estratégicas acerca dedos topicos y los referentes (principales actores o
eventos) del texto. Esto ‘permite una recuperacion parcial de viejos modelos y la representacioén de
marcos y formatos, todo lo, cual constituye una informacién que se utilizara, provisionalmente, para
construir un viejo modelo. La comprensiontde la frase siguiente dei texto de un discurso puede
especificar o transformar esa estructura hipotética del, modelo. Un Sistema completo de Control
monitorea el flujo de informacién entre la MCT y la Memoria de Largo Término (MLT) y controla
la activacion y la aplicacién de modelos episédicos y de formatos sociales de la. memoria.

Dado que la MCT tiene capacidad limitada, los contenidos que interpreta deben 4,er transferi-
dos continuamente a la memoria episodica, donde gradualmente: se construye la representacion del
texto RT. De esta manera, cada grupo es procesado ciclicamente y colocado, después, en la posicion
apropiada (macro o micro) en la RT. Al mismo tiempo, el modelo es ulteriormente especificado con
informacién que proviene de la RT. La comprensién es entonces, dindmica y "dialéctica", en el
sentido de que los modelos hacen uso de la informacion del texto y esa informacién es interpretada
(detallada en mayor medida) con la informacién del modelo.

Las frases y el discurso tienen estructuras convencionales que permiten, no sélo una interpre-
tacion estratégica rapida, sino también un almacenaje adecuado en los modelos que son el objetivo
de la comprension. De este modo, las estructuras de caso de las frases proporcionan informacioén
sobre las categorfas bajo las cuales debera agregarse la informacién al modelo. Las cldusulas
normales o transformadas y el ordenamiento de las frases, sugieren el ordenamiento temporal o
condicional (es decir, causal) que debe asignarsele a los hechos en un modelo. Marcadores de macro y
de superestructura en el discurso, como los Resumenes, la. Introduccion,, los Subtitulos y las
Conclusiones, proporcionan informacion ulterior acerca de la organizacion jerarquica del modelo.
Los marcadores de presuposicion sugieren informacion que debe, ser interpolada a partir de los
formatos o de los modelos previos (tales como los articulos definidos en frases como El camatero
llevo €l mend, que sefialan informacién conocida sobre los restaurantes).
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La estructura categorial y jerarquica de 10S modelos permite también una blsqueda estratégica
de modelos "Vig0s', relevantes. La informacion dada acerca de una localizacion especifica (por
gemplo, Roma) o UN tipo de evento (una conferencia) permite, a partir de estos iNdiCioS, buscar
modelos similares y activar parcialmente €l vigjo conocimiento con € fin de comprender mejor €l
discurso actual o de activar |as Opiniones que tenemos sobre dichas Stuaciones (Schank, 1982). Ad,
en nuestra invesigacion sobre la comunicacion del racismo, encontramos que en |8s historias acerca
de las personas minoritarias se tiende a activar modelos de Situacion negativos (acerca dél vecinda-
1i0), tan pronto como |0s mMiembros de 10S grupos étnicos Minoritarios son objeto de una discusion, e
inversamente, cuando se habla de experiencias negativas, éstas pueden activar a miembros de
grupos étnicos como POSIbIES actores (agentes) (Van Dijk, 1984, 1987a). Por SUPUESLO, este
"prgjuicio” presente en la comprension y en € modelo de procesamiento son monitoreados por
esquemas de prejuicio subyacentes en la memoria social.

Los procesos que hacen uso de modelos de Situacion son controlados por modelos de contexto
locales o globales 'que contienen [0S pardmetros relevantes de la interaccion comunicativa y del
contexto social. El modelo dél contexto es din@MICO y es puesto permanentemente & dia con nueva
informacion y con retroalimentaciones. Los hablantes, entonces, pueden asumir que |os escuchas
ya saben, desde € principio, 10 que elos van a decirles durante SU habla o 0 largo dél texto, saben
igualmente que podran seguirlesa 10 largo de SU discurso y que ya conocen |as posibles propiedades
sociales e interactivas de |as relaciones establecidas entre €llos y 10s escuchas. Los objetivos y las
funciones de 10S fragmentos actuales del discurso se establecen en relacion con el modelo del
contexto, @ igual que la fuerzailocutoria ¢ la categorizacion social (@amenaza, visita de Un médico,
conferencia en un salon de clases, etcétera). Al dltimo, es € modelo del contexto € que define la
relevancia de cada discurso para € hablante en un dado contexto y a partir de €llo, la aencion que
deberd ponérsele y la forma como lainformacion sera procesada. Entonces, puede haber variacio-
nes en la atencion, en la profundidad del procesamiento, en € completamiento del procesamiento,
en la puesta a diay en & modelo general de transformacion, dependiendo de las las distintas
propiedades que tenga € modelo del contexto. Por gemplo, si no se le da credibilidad a hablante,
puede set que €l escuchano cambie sus modelos actuales sobre labase de las RT defivadas del
texto que lee o del habla que escucha. Otras variables psicoldgicas tipicas pueden estar presentes
en los modelos del contexto y determinar €l tipo completo, lafuncidn, lo apropiado socialmente o
la aceptabilidad del discurso.

Resumiendo, encontramos que los modelos de Situacion son estratégicamente usados (cons-
truidos, recuperados, aplicados) en:

(i) Procesos de interpretacion de palabras, clausulas, frases, conexion de frasesy en € nivel
superior de macro y superestructuras de MCT.

(ii) La construccion de representaciones textuales en la Memoria Episodica (ME).

(iii) Larecuperacion de (otros) model os de situacion relevantes desde la ME.
(iv)Lapuestad diadd conocimiento persond vigjo (model os existentes) en laME.

(v) Laformacion de modelos de Situacion generalizados en la ME.
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(vi) La formacion de formatos, marcos u otras cogniciones de tipo social (por ejemplo, los
esquemas de actitud) en la memoria social.

(vii) La colocacion (aplicacion) de marcos, formatos, etcétera propios para situaciones
especificas.

Se ha supuesto, ulteriormente, que el modelo "actual" es parte del Sistema de Control, de
ahi que monitoree los procesamientos locales y globales en la MCT y que el procesamiento y su
manejo sean estratégicos, es decir, se lleven a cabo en linea, en paralelo, sean hipotéticos
(provisionales), dirigidos a objetivos, eficientes y basados en informaciéon vaga, posiblemente
incompleta, en todos los niveles del texto, en el contexto o en las representaciones de la memoria.
El manejo del modelo es posteriormente controlado por el modelo del contexto, que representa las
propiedades (cambiantes) personales y sociales de la situacién comunicativa actual (hablante,
escucha, objetivo, funcién, etcétera).

Algunas evidencias experimentales

Las suposiciones presentadas arriba acerca del procesamiento estratégico implicado en la
construccion y en los usos de los modelos, son en su mayor parte hipotéticos, aunque estudios
experimentales recientes confirman las proposiciones de la formulacion inicial de la teoria (van Dijk y
Kinstch, 1983). Estos estudios no sélo prueban que los modelos existen, sino que también son
utilizados en la comprension del discurso (ver también Johnson-Laird, 1983 para una evidencia
psicolingtiistica posterior). De esta manera Perrig y Kinstch (1985) encontraron que los sujetos que

* han leido un texto acerca de un pueblo, recuerdan la informacién del texto en términos de las
proposiciones de la representacion textual en la memoria, pero que las inferencias sobre la disposicion
espacial de ese pueblo son extraidas del modelo con el que representan a ese pueblo. Este modelo
también depende del tipo de informacién proporcionada en el texto, o sea, la informacioén geografica o
las instrucciones de cémo se debe manejar un automévil a través del pueblo.

También Gienberg, Myer y Lindem (1987) mostraron que los modelos juegan un papel
independiente durante la comprension. Encontraron que los textos que tienen la misma estructura
proposicional, pero que se supone que expresan distintos modelos, pueden llevar a diferentes
medidas de reconocimiento o de tiempo de lectura. Si un actor, digamos Juan, es representado en
una historia como cercano en una habitacién a otro actor, digamos Marfa, esta ultima igualmente
sera representada del mismo modo en el modelo e incluso si posteriormente se deja de mencionar a
Maria en todas las ocasiones, de todas formas Marfa sera un concepto mas facil de recuperar si ella
se encuentra como "cercana" en el modelo. Sin embargo, cuando se menciona en la historia que
Marfa se ha separado de Juan, entonces se le remueve del modelo actual (sobre Juan) y como
consecuencia de ello sera mas dificil recuperarla. En otras palabras, el modelo monitorea cémo los
lectores comprenden un texto, al controlar la manera como los lectores se representan los eventos y
las situaciones a las que se refiere el texto.

Marrow y sus asociados mostraron como la comprensién de los espacios y de las acciones
en las historias es determinada por los modelos subyacentes (Marrow, 1986, Marrow, Greenspan y
Bower, 1987) En el dltimo de los estudios antes mencionados se hizo que los sujetos
aprendieran, primero, un modelo de un edificio en una maqueta y luego se les pidié que leyeran
un cuento sobre un actor que se movia por el edificio. La lectura fue algunas veces interrumpida
preguntandoles a los sujetos si algunos objetos estaban en la misma habitacién que el actor o
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en diferentes habitaciones. Se encontrd que los objetos que estaban en la misma habitacion que €
actor son mas accesibles en las busguedas realizadas en la memoria gque |os objetos que se
hallaban en diferentes "habitaciones. Todavia mas interesante, es que dicha accesibilidad se
mantiene para objetos en la habitacion que estan cercanos a actor, cuando se les compara con
otros objetos de la habitacion que se hallan localizados a una mayor distancia de é. Esto sigue
siendo igualmente verdadero cuando la informacion "distante” es mencionada a ultimo.
Aparentemente, durante la comprension de. historias, el modelo es continuamente puesto a dia
con € fin de mantener €l seguimiento de la situacion descritay a menos para tareas especificas,
es mas bien lainformacion del modelo la que monitorea estas tareas desempefiadas por € lector
y no tanto la representacion de la estructura del texto.

En d primer estudio, Marrow (1986) mostro que la interpretacion de |os pronombres depende
parcialmente de las estructuras del modelo. Entonces, si 10s lugares juegan un papel temético
prominente, por g emplo en la descripcion de un edificio, los pronombres ambiguos pueden ser
interpretados co referencialmente con dicho lugar S ese lugar es @ gue constituye € tema, sea 0
no mencionado a Ultimo. En las historias, Sn embargo, donde los lugares tienen un papd temético
menos prominente pero sirven para especificar las situaciones, los pronombres serén interpretados
como refiriendose a lugares s0lo cuando |os lugares son mencionados d Ultimo. En estos casos no es
el modelo, sino la estructura de la historia la que guia la interpretacion del pronombre (ver sin
embargo, van Dijk y Kinstch, 1983, para detalles acerca de los topicos de las frases en la
interpretacion de los pronombres ambiguos).

Smalhofer .y Glavanov (1986) pudieron también demostrar que & reconocimiento de la
informacion de un texto, es principamente controlado por € modelo construido para € texto. Sin
embargo, también hallaron que cuando se les pide resumir €l texto, los lectores utilizan mas bien la
RT proposicional, o sea las macroproposiciones construidas durante la comprension. Empero,
cuando € principal objetivo es la adquisicion de conocimiento extraido del texto, los lectores
tenderan a emplear informacion obtenida a partir del modelo.

Resumiendo, vemos que la evidencia experimental parece llevamos a la conclusion de que
tanto las representaciones del texto, como los model s, juegan un papd importante en la compren-
s6ny en @ procesamiento de informacion y que agunas veces, la estructura dd modelo prevaecera
sobre |a representacion textua. También estos experimentos sugieren gque los model os tienen una
forma de representacion anal égica (espacial) (ver también Johnson Laird, 1983). Los lectores,
edtratégicamente, ponen a diay cambian los modelos durante lalecturay parecen entonces seguir la
Situacion representada en su lectura. Los procesos que implican operaciones 0 proposiCiones,
como los resimenes, o0 los procesos que hacen uso de la estructura de las frases, como la
interpretacion de los pronombres, pueden recurrir alas representaciones textuaes. Por otra parte,
parecen hacer uso tanto de los model os como de sus contenidos y estructuras, las inferencias que
Se extraen de un conocimiento obtenido posteriormente acerca de las Situaciones, como seriad caso
de la disposicién espacid en la que se desarrollan las historias. Deberia nbtarse, sin embargo, que
en estos experimentos, 10s sujetos todavia tenian acceso a (fragmentos) de |as representaciones
textuales. Tras lalecturay después de haber transcurrido periodos mayores de varios dias, los
lectores pueden llegar a gpoyarse, principa mente, en la estructura de modelo que tienen del evento
mencionado en €l texto.



MODELOS EN LA MEMORIA 51

Conclusiones y problemas abiertos

De nuestra elaboracion tedrica informal acerca de los modelos en la memoria, podemos concluir
que dichas representaciones episodicas juegan un papel central en el procesamiento del discurso. En la tltima
década hemos comenzado a damos cuenta que la "comprensién del discurso se halla intimamente relacionada con
la "comprensién del mundo" Sin embargo, todavia no tenemos un correlato cognitivo de este "mundo" y como
consecuencia, hemos introducido la nocién de modelo de la situacién. El objetivo de la comprension
dentro de este marco de trabajo no es solo la construccién de la representacion semantica de una frase o
de un discurso, sino més bien la construccion de nuevos modelos, puestos al dfa. Si podemos "imaginar"
aquéllo a lo que se refiere un texto o una chatla, o sea, si podemos construir un modelo posible de ello,
ditemos que hemos "comprendido" el discurso. Hasta aqui hemos formulado hipétesis sobre las estructuras
de los modelos y acerca de su manejo estratégico.

Los modelos son utilizados para explicar muchos rasgos especiales de la produccion del discurso y de su
comprension, tales como la coherencia local y global, la co teferencia, el papel de "puente” que ellos establecen entre
las inferencias y el conocimiento implicito o presupuesto, las relaciones entre la interpretacion en la MCT y la
activacion de mareos y de formatos, la variacion personal en la comprension, la comprension subjetiva y la
evaluacion, el papel de las experiencias personales ("la autobiografia"), el papel del modelo del contexto
comunicativo (y por lo tanto de las propiedades personales y sociales de los usuatios del lenguaje en la produccion,
la comprensiony las transformaciones cognitivas), la adquisicion del conocimiento y de las creencias, la formacion
de marcos, formatos y actitudes. Los modelos explican porqué los textos pueden ser incompletos, vagos o
implititos, sin por ello dafar la comprensién. Nos dan discernimientos sobre la organizacion de la memortia
episddica y nos proporcionan la asociacion necesaria entre la dimension personal y social de la comprension. Asi
mismo definen el objetivo ultimo de la interaccién comunicativa

Estructuralmente, los modelos proporcionan un discernimiento mas profundo de las bases cognitivas
de las estructuras textuales o gramaticales, tales como la estructura relacional, funcional o de caso de las frases,
palabras y el orden de las oraciones o la estructura canénica de las historias. Ademas de que son el resultado de
la comprensién, proporcionan la nocién, tannecesaria, de "punto de partida” para los procesos de produccion:
la planeacion de un texto o del habla, es primem que todo la disposicion de un modelo del contexto y la
activacion y expresion parcial del conocimiento trelevante y de las creencias incorporadas en el modelo.

Verdaderamente, los planes son simples modelos de los eventos futuros, de los actos ode los actos de
habla.

Existen muchas hipotesis y marcos tedricos bastante bien estructurados para describir y explicar una
multitud de aspectos del procesamiento de informacion en general y del procesamiento del discurso en
particular. Algunas de las hipétesis parecen ser confirmadas post hoc por los resultados experimentales
existentes, o llegan a explicar las primeras dificultades (ver van Dijk y Kinstch, 1983, para mayores detalles).
Hemos visto que existen estudios recientes que experimentalmente confirman algunas de nuestras
propuestas. Esto otorga una coherencia ulterior a una teotfa mas general de la organizacion cognitiva y del
procesamiento estratégico, como puede constatarse por el hecho de que los modelos pueden ser empleados
tanto por la teorfa del procesamiento de textos como por las teotfas cognitivas de la percepcion visual, la
(inter)accion y la resolucién de problemas. La teorfa de los modelos cognitivos representa un muy
adecuado punto de partida para una exploracion de las relaciones que pueda haber con las teorfas
de los modelos, lo cual es factible que lleve a la formalizacion de la teorfa.
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A pesar de lo atractivo de Ia teotfa del modelo cognitivo, tal y como fue delineada informalmente en las lineas
antetiores, dicha propuesta tedtica enfrenta, todavia, muchos problemas atin no resueltos y dimensiones que siguen sin ser
consideradas, las cuales van a requerir atencién en un futuro cercano:

(1) Aligual que otras teotfas cognitivas, la teotfa del modelo cognitivo tiene todavia un caracter informal. A
pesar de que las pruebas experimentales no se ven afectadas, usualmente, por esa informalidad, la simulacién por
computadora tequiete, por supuesto, que todas las estructuras y estrategias sean especificadas con todo detalle. Una primera
tarea, por lo tanto, serd determinar, para cada nivel, fase o dimension de esas estructuras y estrategias, cual es su naturaleza
exactay sus modos de operacion.

(2)  Silos modelos representan, generalmente, la forma como las personas almacenan la informacién que
tienen sobte las situaciones, eventos, personas o discursos en la memoria (episodica), ellos juegan un muy importante
papel epistemolégico. Un analisis general es entonces necesario de las bases cognitivas de la nocion de modelo.
¢Cudles de las categorias que se supone tiene el modelo son universales de la cognicién y cudles son culturalmente
variables? ‘Toda la informacién episddica "acerca del mundo™ es almacenada en los modelos o hay otras formas de
organizacién del conocimiento o de las creencias? Los modelos incorporan lo que las personas obsetvan, interpretan
y procesan sobre los fragmentos discretos de su mundo petsonal y social, pero dichos modelos son tipicamente subjetivos e
incompletos: representan lo que es relevante para un individuo. ¢Como esta forma de comprension subjetiva se relaciona
con la obsetvacion e interpretacion intersubjetiva y "objetiva” del mundo? ¢Pueden las personas conocer lo que no es
categorialmente preprogramado por las categorias de un esquema modelo?

(3)  Silos modelos tienen el papel cognitivo y epistemoldgico fundamental que se les ha supuesto, deberfan
igualmente proporcionar las bases empificas de una teotia de los modelos de la logica y consecuentemente de la
semantica formal (y la pragmatica) del lenguaje natural. La satistaccion (los valores de verdad, la referencia, la
relevancia, etcétera) no debetia, en ese caso, ser evaluada en relacién con los mundos posibles, los indices u otras formas
abstractas de extension, sino en relacién con los modelos cognitivos. Esto debertfa, igualmente, de manera automatica,
conducir a la posibilidad de condiciones de satisfaccion "personal” (por ejemplo: "la verdad para mi" o la "relevancia
de un punto especifico de vista"). Si asf fuera ¢podia establecerse un puente entre la cogniciéon y la semantica
formal, consideradas como semejantes?

(4) Se ha supuesto que los modelos representan (también) tipos de informacion andlogos. Para extraer las
inferencias necesarias de esa suposicién y consecuentemente poder formalizara y probara experimentalmente,
debemos tener, al menos, un lenguaje tedtico apropiado o contar con instrumentos que representen el procesamiento y la
representacion analogos. [De qué manera la informacion espacial, configurai y sensorial (colot, sonido, sentimientos,
etcétera) podtia incorporarse en un modelo y relacionarse con otra informacién?

) Los modelos son parte de la memoria episddica. Pero conocemos muy poco, todavia, sobre la,
organizacién completa de la ME. :De qué manera se organizan mutuamente los modelos en la ME? (Estan
relacionados en racimos? ¢Que categotias definen a esos racimos (por ejemplo: tiempo, recencia, localizacion,
participantes, etcétera)? Sin una teotfa de la organizacién de la ME, solo podemos conjeturar, por supuesto, la
naturaleza precisa de la recuperacion de los modelos, su aplicacion, puesta al dia y desactivacion.
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(6) Uno de los rasgos importantes del procesamiento estratégico es que activa y recupera
informacién que se halla almacenada en los modelos o formatos .y que no necesariamente es
completa. Los usuarios del lenguaje, emplean mas bien, y de un modo que es tipico, s6lo modelos
de informacién relevante. Ignoramos, todavia, la forma exacta en que se tiene acceso al modelo de
informacién que se necesita (mas, menos 0 MAas O MeNOs IMpPreciso) y como se activa.

(7) ¢Cuales son las relaciones precisas entre los modelos particulares, los modelos generali-
zados y los marcos, formatos u otras formas abstractas de cognicion social? La descontextualizacion
progresiva, la generalizacion y el procesamiento abstracto se encuentran probablemente envueltas,
pero sen qué punto puede decirse que un modelo personal se halla socialmente compartido y en qué
forma aparece, como formato o mancor Si los modelos son definidos, tipicamente, por la presencia
de constantes (tiempo especifico, nombres de los lugares y de los participantes, etcétera) squé puede
decirse del conocimiento general, socialmente compartido, acerca de historias de personas y
sociedades "bien conocidas"? Nuestro conocimiento sobre Napoléon, la Segunda Guerra Mundial,
la situaciéon de Libano o la Guerra de las Galaxias de Reagan, esta representado en modelos o en
racimos parecidos a marcos, socialmente compartidos, al igual que nuestro conocimiento sobre los
automoviles, las casas o las computadoras? En otras palabras ¢cual es el papel preciso de los modelos
en la cogniciéon social?

(8) ¢Cual es la naturaleza precisa de los modelos de contexto comunicativo? O sea que
¢necesitan saber o pueden saber los usuarios del lenguaje acerca de la situacion comunicativa, para
que puedan participar adecuadamente en ella? ;Cémo los modelos del contexto monitorean el
procesamiento en general y el manejo de los modelos de situacion en particular? ;Como pueden
conectarse las teorfas sociologicas y etnograficas dei uso del lenguaje con el procesamiento del
discurso a través de los modelos del contexto?

(9) Los modelos representan, tipicamente, los eventos y las acciones y sus participantes.
Aunque muchos tipos de discurso se refieren a esos aspectos centrales de las situaciones, existen
también circunstancias mas estaticas, de naturaleza espacial, asi como otras propiedades de la
situacién, del tipo de los objetos, las habitaciones o las calles que son parte de las situaciones.
¢Podemos suponer que de la misma manera que tenemos esquemas de personas o esquemas de
grupos, usamos igualmente un marco general de conocimiento para esa clase de fenémenos que son parte
de los esquemas de situacion? O dse nos permite que tengamos en nuestros mundos personales y
sociales, formas esquematicas de organizacion de dichas propiedades, que sean mas perco nales e
individuales y consecuentemente mas variables? Ahorabien, si observamos ciertos estados o leemos
acerca de ellos, o sobre relaciones de caracter abstracto, o acerca de objetos ficticios o teorfas ¢qué
tipo de "modelos" construimos? Esos modelos, por otro lado, stienen un nimero limitado de
categorias fijas que puedan emplearse para la "comprensién" de un nimero infinito de objetos posibles?

(Ver también el paragrafo (3)).

Estas son tan s6lo unas pocas de las preguntas que podemos formular acerca-de la nociéon de
modelo en la teorfa cognitiva. Sobre todos los puntos de la hipétesis que ha sido formulada,
necesitamos un analisis conceptual posterior, una formulacién tedrica, la prueba experimental
correspondiente o la observacion sistematica, asi como el establecimiento de relaciones explicitas
con las estructuras del lenguaje, el discurso, la comunicacion y la interaccién social. De la misma
manera que en la semantica formal, la semantica cognitiva del discurso no parece ser adecuada sin
la nocién de modelo (de la situacion). La solucién de los problemas antes planteados llevara a
avances significativos en el estudio dei lenguaje, el discurso y la comunicacion.
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