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Una teoria sociocognitiva de la representacion

Opinioneseideologias

en laprensa

Teun A. van Dijk

En general se espera gque los articulos editoriales y de opinion publicados por la prensa
expresen opiniones. Segun la clase y la posicion del periodico, estas opiniones pueden
variar considerablemente en cuanto a sus resupuestos ideol6gicos. Esta formulacion,
bastante obvia, parece implicar también que las ideologias de los periodistas influyen de
algun modo en sus opiniones, las cuales a su vez influyen en las estructuras discursivas de
los articulos de opinidon. En & marco de un proyecto de investigacion més amplio sobre el
discurso y la ideologia, este trabajo estudia algunas de las propiedades tedricas de las
complegas relaciones existentes entre la ideologia, las opiniones y el discurso en los
medios de comunicacion. Para ello es necesario precisar con exactitud 1o que aqui
entendemos por «ideologia», cud es la naturaleza de la nocion de sentido comin de una
«opinion» y mediante qué estructuras discursivas estas pueden expresarse.

En un primer nivel de andlisis, las opiniones y las ideologias implican creencias o
representaciones mentales. En consecuencia nuestro enfoque adquiere, en primer lugar,
una perspectiva cognitiva. Por otra parte, |as ideologias y |as opiniones de los periédicos
generalmente no son personales, sino sociales, institucionales o politicas. Esto requiere
una explicacion en términos de estructuras sociales o0 societales. De hecho, integramos
ambos enfoques en una teoria sociocognitiva que trata de las representaciones
socialmente compartidas y de su adquisicion y empleo en
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contextos sociales. Finalmente, dado que examinamos en particular expresiones textual es,
amenudo sutiles, de opiniones fundadas ideol 6gicamente, esta orientacion
sociocognitiva se inserta en un marco de analisis del discurso (véase van Dijk, 1995).

Este enfoque se distingue por su rechazo de la reduccion tedrica que virtualmente
caracteriza a todos los enfoques previos y contemporaneos de la ideologia. Como ocurre
con €l lengugje y e conocimiento, también las ideologias son fendmenos sociales muy
complegjos, que requieren analisis conceptuales independientes y descripcion empirica a
varios niveles tedricos. Admitir que las ideol ogias son socialmente compartidas y utilizadas
por los grupos y sus miembros no significa que estas no puedan ni deban describirse
también en términos cognitivos. Una vez més, las ideologias son a este respecto como €l
conocimiento y el lenguaje natural (o méas bien, como los sistemas de reglas gramaticales y
discursivas subyacentes al uso del lengugje). Por eso, nuestra distincién entre lo mental y
lo socia es una distincién téorica y analitica, efectuada para dar cuenta de las (relaciones
entre) diferentes dimensiones de la ideol ogia.

Asi pues, de acuerdo con la ciencia cognitiva contemporanea, las creencias, y por o
tanto también los sistemas ideol 6gicos de creencias, requieren ser explicados también —
aunque no exclusivamente— en términos de representaciones mentales; y, finamente
(aungue no en este trabg o), en términos de estructuras neurobiologicas del cerebro. Esto
de ningln modo implica una reduccion a posiciones individualistas, dualistas o men-
talistas. Por € contrario, |0 que nos proponemos demostrar es precisamente cOmo
determinados elementos de la estructura societal (tales como los grupos, las instituciones,
el poder o la desiguadad), a igud que las préacticas sociaes cotidianas ddl discurso y otras
formas de interaccion entre personas como miembros de grupos, se vinculan de manera
sistematica alas dimensiones socialmente construidas de la mente.

Creemos, entonces, que la mente es tanto un concepto de sentido comin como un
concepto tedrico. No es menos (ni mas) «red» o «materid» que las igualmente
inobservables estructuras societales y préacticas sociaes. Estas Ultimas existen «solo en la
mente» en igual medida que las ideologias y otras creencias solo existen en lainteraccion
0 en €l discurso. Los esléganes vagamente social-constructivistas, asi como los
reduccionismos psicol dgicos, deberian abrir paso finalmente a detallados andlisis tedricos
capaces de traspasar |as fronteras entre disciplinas. Desde nuestro punto de vista, solo una
teoria sociocognitiva integrada puede explicar en detalle como las ideologias sociales
«controlan» las précticas cotidianas de actores sociaes tales como periodistas, y viceversa,
como se conforman y cambian las ideologias a través de la interaccion y € discurso
cotidianos de los miembros de grupos en contextos societales de relaciones de grupos e
instituciones, tales como la prensa.
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Extraemos nuestros g empl os de articul os de opinion publicados en The New York Times
y The Washington Post, los cuales pueden considerarse la expresion de una variedad
de opiniones e ideologias mas o menos liberdes y mas o menos conservadoras,
dependiendo también de las cuestiones a tratar, mientras que a mismo tiempo exhiben
fragmentos de una perspectiva ideoldgica globa «norteamericana» sobre los aconteci-
mientos noticiables y el mundo.

| deologias

El concepto de “ideologia es una de las nociones més equivocas de las ciencias
sociales, pero en este trabao no se pretende ni tan siquiera resumir € prolongado
debate tedrico que se ha dado en torno a esta nocién (véanse, entre muchos otros
libros: CCCS, 1978; Eagleton, 1991; Larrain, 1979; Thompson, 1984, 1990).

Antes bien, e objetivo de este trabajo es avanzar un paso mas en e (lento)
desarrollo de una nueva teoria de la ideologia, con la finalidad de reformular las
hasta ahora demasiado vagas nociones de ideologia en la filosofia y las ciencias
sociales. Esta nueva teoria tiene tres principal es componentes:

A. Funciones sociales. Unateoriade las funciones de las ideol ogias respecto de
los grupos o ingtituciones dentro de la estructura societal. Esta teoria responde, en
primer lugar, ala sencilla pregunta: ¢por qué la gente desarrollay utilizaideol ogias?

B. Estructuras cognitivas. En este marco, se desarrolla una teoria sobre la
naturaleza mental y los componentes y estructuras internos de las ideologias, asi
como de sus relaciones con otras estructuras cognitivas o representaciones sociales,
tales como los valores sociamente compartidos, las normas, actitudes, opinionesy €
conocimiento, por una parte, y por otra los modelos personales y de contexto
(experiencias, intenciones, planes, etcétera). Esta teoria responde a las preguntas.
¢como son lasideologias? y ¢como controlan las practicas sociales?

C. Expresion y reproduccion discursiva. Una teoria de los modos en que
las ideologias se expresan mediante las estructuras del texto y el habla socialmente
situados, y de las formas en que se adquieren y reproducen. Esta teoria es un caso
especia de una teoria mas amplia de las formas en que se expresan y reproducen en
generd lasideologias mediante précticas sociales.
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Funciones sociales

Dado que las funciones socides de las ideologias ya han sido tratadas
ampliamente en estudios clasicos, seremos muy breves a este respecto. No obstante,
contrariamente a punto de vista convencional, no limitamos las ideologias a su papel
en la reproduccion y legitimacion de la dominacion de clase. En primer lugar, también
los grupos dominados necesitan ideologias, por gemplo, como base para la resistencia.
Ello significa, en segundo lugar, que en general las ideologias no son ciertas o falsas,
sino, ante todo, més o menos eficaces en la promocion de los intereses de un grupo.
En tercer lugar, asumiremos por tanto que la principal funcion socia de las ideologias
es la coordinacion de las practicas sociales de los miembros de grupos con vistas a la
realizacion efectiva de los objetivos y la proteccion de los intereses de un grupo socidl.
Esto se aplicatanto alas préacticas sociales internas de |0s grupos como ala interaccion
con miembros de otros grupos. Dada esta funcion general de las ideologias,
naturalmente es cierto que muchas ideologias se han desarrollado precisamente a fin
de sustentar, legitimar o gestionar conflictos entre grupos, asi como las relaciones de
poder y de dominacion.

Estructuras cognitivas

A fin de que las ideologias puedan sustentar tales funciones sociales de una
manera eficaz, sus estructuras, estrategias y contenidos cognitivos deben construirse
con arreglo a esas funciones sociales. En otras palabras, 10 que hacen las personas
como miembros de grupos debe reflgjar 10 que piensan como miembros de grupos, y
viceversa, una relacion ya estudiada en términos de "cognicion socia' (Fiske y
Taylor, 1991). Asi pues, las préacticas sociales presuponen enormes cantidades de
creencias o representaciones sociales especificas de grupos, y socioculturales, tales
como el conocimiento, las actitudes, las normas, los valores y |as ideologias. Nuestra
teoria propone que las ideologias son la base "axiomética' de las representaciones
mentales compartidas por los miembros de un grupo social. Es decir, representan
los principios basicos que gobiernan € juicio social, a saber, |o que los miembros
del grupo consideran acertado o erroneo, verdadero o falso.

¢COmo son las ideologias? A pesar de la extensa bibliografia existente sobre las
ideologias, no lo sabemos. Pero podriamos especular sobre los contenidos tipicos y en
especid sobre la estructura de las ideologias. Por gemplo, muchas ideologias de grupos
incluyen la representacion de Si mismos y de los Otros, de Nosotros y Ellos. Por |o tanto,
muchas ideol ogias parecen estar polarizadas. Nosotros somos Buenosy Ellos son Malos.
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especialmente cuando existen intereses en conflicto.

Tales proposiciones elementales de autopresentacion positiva y de presentacion
negativa de los otros pueden influir en la miriada de opiniones y actitudes que Nosotros
tenemos respecto de Ellos en dominios sociales més especificos. Las ideologias
racistas, caracterizadas por tales proposiciones axiomaticas, pueden coordinar asi las
actitudes colectivas de prejuicio social hacialas minorias o los inmigrantes, por eiemplo
en cuestiones de inmigracion, residencia, empleo o educacion. En otras palabras,
la principal funcion cognitiva de las ideologias es organizar actitudes especificas del
grupo. Ello no implica que las ideologias —asi como las actitudes basadas en ellas—
sean consistentes; aunque en otro sentido bien puedan ser coherentes, por gjemplo en
relacion alos intereses basicos del grupo.

Mas en general, proponemos que las ideologias reflgjan los criterios basicos que
constituyen la identidad social y que definen los intereses de un grupo. Es decir, las
ideologias pueden representarse como autoesquemas de grupos, caracterizados por
categorias tales como Pertenencia (¢Quién pertenece al grupo? ¢Quién puede ser
admitido?), Actividades (¢Qué hacemos?), Objetivos (¢Por qué hacemos esto?), Valores
(¢Como deberiamos hacer esto?), Posicion (¢Adonde estamos situados? ¢Cuaes son
nuestras relaciones con otros grupos?) y Recursos (¢Qué tenemos?, y ¢qué no tenemos?).
Puesto que estos esguemas son ideol dgicos, la forma en que los grupos y sus miembros se
representan a si mismos 'y representan a |los demas por supuesto puede estar “sesgadal,
considerada desde el punto de vista de otros (incluido también e nuestro, como
analistas).

Aplicadas a los periodistas como grupo, estas categorias ideoldgicas incluiran la
informacion basica acerca de quién es reconocido como periodista (por gemplo,
mediante un diploma o licenciatura), cua es el trabajo tipico de los periodistas (por
egjemplo, redactar noticias y editoriales), sus objetivos (por ggemplo, informar al publico,
servir como «perro guardidn de la sociedad»), sus valores y normas (por eemplo:
verdad, credibilidad, imparcialidad), su posicion con respecto a los lectores o
autoridades y su recurso tipico como grupo (informacion). \

Las ideologias y otras representaciones sociales de la mente son sociales porque
son socialmente compartidas. Como ocurre en el caso de la gramatica y de otras formas
de conocimiento, tales representaciones compartidas deben ser vistas como generales 'y
abstractas. Como criterio practico, podriamos decir que todas |as representaciones que en
general se presuponen en el discurso y otras practicas sociales son socia mente
compartidas. Por supuesto, en el curso de la sociaizacion individual, los miembros de
un grupo pueden adquirir “versiones ligeramente variables de esas representaciones
sociales. Algunos miembros de un grupo (por gemplo, los “idedlogos) pueden tener un
sistema ideol 6gico més preciso y completo que otros miembros (véase esta cuestion en
Lau y Sears, 1986).
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Esta es la primera fuente de variacion individual en la activacion de las précticas
sociales sustentadas ideol 6gicamente, pero ello no significa (como a veces se argumenta)
gue por eso las ideologias no “existan', del mismo modo que las gramaticas, las reglas
discursivas o e conocimiento sociocultural no dejan de existir porque algunos
miembros del grupo tengan mas conocimiento que otros. Es decir, como se sugirio
previamente, € andlisis de las ideologias debe hacerse a nivel abstracto de los grupos y
no al nive de la cognicién individual. Ademas, dado que los individuos pueden perte-
necer a varios grupos sociales, también pueden tener varias ideologias. cada una de
ellas podra influir de distintas maneras en sus practicas sociaes, segun la
situacion. Ello también explica por gqué los usos personales de las ideologias en
situaciones concretas pueden ser variables y a menudo pueden parecer contradictorios.

M odelos

Las ideologias generales de los grupos y las actitudes especificas de grupo que
estas organizan pueden expresarse directamente en el discurso, por g emplo mediante la
expresiéon de opiniones genéricas, tales como «las mujeres son menos competentes» en
laideologia machista. Sin embargo, gran parte de |os discursos de opinion, incluidos los
gue publica la prensa, son més especificos y no sdlo expresan opiniones de grupo, sino
también conocimientos y opiniones personales sobre hechos, situaciones y personas
concretos (por g emplo: «Estoy en contra de esa invasion»). Tales opiniones especificas
y personales se derivan tanto de opiniones o actitudes socialmente compartidas como de
las experiencias y valoraciones individuales, representadas en los |lamados modelos
mental es.

Los modelos son la interfase crucial entre lo socia y lo personal, entre o general
y lo especifico, y entre las representaciones sociales y su activacion en €
discurso y otras préacticas sociales. Esenciamente, los modelos representan las
experiencias cotidianas de |las personas, tales como la observacion de acciones, hechos
y discursos o su participacion en ellos. A diferencia de las representaciones sociales,
los modelos son personales, subjetivos y estén limitados por € contexto: registran lo
que saben y piensan los individuos acerca de hechos especificos, y dan cuenta de que
esos acontecimientos y acciones se interpretan de manera subjetiva. Asi pues, los
model os explican por qué las interpretaciones del discurso son constructivas.

La gente continuamente "modeliza’ los hechos que constituyen sus
vivencias cotidianas, incluidos los actos comunicativos en los que interviene
y los acontecimientos noticiables que lee en los periddicos. En consecuencia,
el recuerdo, la narracion y la editorializacién implican la activacion de
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antiguos model os, mientras gque las intenciones, planes, amenazas y anuncios implican

modelos que abarcan acciones y hechos futuros. En suma, todas nuestras practicas

sociales estén controladas (pensadas, entendidas) en términos de model os mentales.
Adviértase que s bien € conjunto de model os de un individuo es Unico, personal

y esta limitado por el contexto, una gran parte del mismo es naturalmente social, en

el sentido de que & conocimiento y las opiniones que encarna N0 Son Mas que

instanciaciones personales del conocimiento sociocultural y las opiniones del grupo.

En otras palabras, los modelos son sin duda la interfase entre las representaciones

sociales por una parte, incluidas lasideologias, y por otralas practicas sociales y los

discursos.

Delos modelos al discurso

Tenemos ahora € vital edabdn perdido entre la ideologia y e discurso: las
ideologias organizan actitudes especificas de los grupos, estas actitudes pueden
intervenir en la formacion de opiniones personales representadas en modelos v,
finAlmente, esas opiniones personales pueden expresarse en e texto y la
conversacion. Esta es la forma mas habitual, indirecta, de la expresion ideol6gica en
el discurso. Previamente hemos visto, no obstante, que en agunas formas de
discurso las ideologias también pueden expresarse directamente, es decir, en
aserciones generales.

Dado que los model os representan |o que la gente sabe y piensa sobre un hecho o
situacion, estos controlan esencialmente el «contenido», la semantica del discurso.
Sin embargo, como la gente sabe y piensa mucho mas de lo que habitualmente
necesita decir por razones pragméticas, en genera solo una fraccion de la
informacion contenida en un model o serd expresada en texto y habla. Natural mente,
esto también ocurre con las opiniones: la gente no siempre considera necesario, 0
apropiado, decir y escribir 1o que piensa. En muchos aspectos, pues, un texto es
solamente la punta del iceberg de lo que subyace representado mentalmente a través
demodelos. Y alainversa, debido ala construccion de un modelo y ala aplicacion
de conocimientos y actitudes en esta construccion, normalmente entendemos mucho
mas de un texto de lo que en principio este expresa.

Y a hemos anticipado que las personas no sélo se forman modelos sobre los
hechos de los que tienen conocimiento (a través de experiencias Personales o de la
comunicacion), sino también modelos especificos de los actos comunicativos en los
que participan. Estos, denominados modelos de contexto, tipicamente presentaran la
definicion global de la situacion (por gemplo, una conferencia, una charla con un
amigo o la lectura de un diario), asi como creencias subjetivas sobre los distintos
papeles de los participantes, sobre los objetivos y las metas globales, € entorno,
efcétera.



Los modelos de contexto son cruciales para la produccion y la comprension del
discurso. Mientras que los model os de hechos representan qué se comunica, |os modelos
de contexto regulan en gran medida como se establece la comunicacion, es decir, los
aspectos fonol 6gico, sintactico, léxico y otras variaciones formales del texto y el habla
Como los model os de hechos, naturalmente estos model os de contexto también pueden
presentar opiniones, tales como creencias valorativas acerca de otros participantes en la
comunicacion, de los papeles que desempefian, su credibilidad, etcétera. Asi, en generd la
lectura de editoriales no sdlo implica la formacion de opiniones sobre lo que se dice, sSino
también sobre el autor o € periddico.

Nuevamente convendria destacarque el marco sociocognitivo que aqui exponemos
no implica ninguna primacia de la dimension cognitiva o de la dimensién socia del
discurso o la ideologia. Antes bien, el objetivo es mostrar las estrechas relaciones
gue existen entre mente y sociedad. No obstante, este marco si implica que no existe, ni
tedrica ni empiricamente, ninguna forma de relacionar directamente a las estructuras
societales con las estructuras discursivas. Esto sélo es posible a través de los actores
sociales y de sus mentes, es decir, mediante las interpretaciones o0 construcciones
mentales de las estructuras sociales y situacionaes efectuadas por los miembros del
grupo. Desde nuestro punto de vista, toda exposicion que ignore €l analisis cognitivo de
los procesos implicados en € desarrollo y los usos de la ideologia ser4 una
simplificacion o reduccion. En redlidad, s las estructuras sociales (como las de
dominacion) pudieran influir directamente en (¢causar?) las précticas sociaes y los
discursos, en primer lugar no se necesitaria ninguna ideologia u otras representaciones
socialmente compartidas del intelecto (como e conocimiento). Y s se ignorasen las
experiencias e interpretaciones individuales (representadas en modelos), ello implicaria
gue todos | os actores sociales de un grupo harian y dirian siempre o mismo.

De igual forma, en relacion a los enfoques tradicionales sobre la ideologia,
sostenemos que estos ni siquiera han empezado a profundizar en cuestiones
elementales, tales como: ¢qué son exactamente las ideologias?, ¢cOmo se organizan? y
¢como «controlan» (algunos aspectos de) las précticas sociales y el discurso? Puede
aceptarse con facilidad que las ideologias estan vinculadas a los conflictos de grupos, €l
poder, la dominacion y la identidad de los grupos, entre otros aspectos, y que se
desarrollan con la finalidad de ser capaces de activar, sustentar y reproducir tales
relaciones (por gemplo, a través de una «falsa conciencia» 0 del consenso). Pero esa
caracterizacion de funciones generales no nos brinda hasta agui una teoria detallada de
las estructuras ideologicas y de sus relaciones con el discurso y otras préacticas de los
actores sociaes. En realidad, en lugar de esa vaga nocion de «falsa conciencia», tanto la
psicologia contemporanea como también las ciencias sociales ofrecen una forma
muchisimo mas
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sofisticada de referirse alamente y sus relaciones con la sociedad.

Opiniones

Antes de analizar detalladamente |as expresiones discursivas de opiniones en
editoriales, consideraremos brevemente la casi siempre imprecisa nocion de
«opinion» en si misma. Previamente hemos definido las opiniones como
«creencias valorativas», es decir, como creencias que presentan un concepto de
valor. En muchos casos, esto no ofrece problema alguno. Cualquier creencia que
presuponga un valor e implique un juicio acerca de alguien o de algo —por
giemplo: «X es bueno (malo, bello, feo, honesto, inteligente)»— sera valorativa
segun los valores de un grupo o cultura. Algunos juicios son valorativos solo
indirectamente 0 en Stuaciones especificas; por gemplo, cuando se cree que
alguien 0 algo es pequefio o grande, ligero o pesado, y cuando esa creencia
objetiva presupone en si misma un juicio de valor (por g emplo, «ser un pequefio
X es malo»).

Lo mismo es cierto respecto de las categorizaciones, por ggemplo, cuando se
cree que alguien es un ladron o un terrorista. Estas pueden ser creencias objetivas
Sl pueden especificarse unos criterios generales socialmente aceptados para tales
categorizaciones, como por gemplo, € juicio de un tribunal. Por otra parte, si los
criterios objetivos son menos importantes, y el concepto se utiliza sdlo o
principalmente para realizar un juicio de valor (alguien es malo), estamos ante
una opinion. Obviamente, como ocurre con todos los valores y juicios, estos
pueden variar cultural y sociamente. Y siempre que impliquen a grupos e
intereses de grupos en conflicto, tales opiniones se consideraran ideol 6gicas.

Esta exposicion muy simplificada solo tiene implicaciones practicas para
el andlisis del discurso. Oculta problemas fundamentales de cognicion y filosofia,
como las bases del conocimiento y de las creencias, de las valoraciones y los
juicios (Lehrer, 1990; Kornblith, 1994). En la psicologia social de las opiniones y
las actitudes generalmente se ignoran estas cuestiones (Eagly y Chaiken, 1993).

En nuestro andlisis de la ideologia adquiere ahora una importancia especial
el criterio de verdad y falsedad. Asi pues, si definimos a las opiniones como
creencias valorativas y las oponemos a las creencias objetivas, como |lo hemos
hecho, apenas estaremos rozando la cuestion si no distinguimos claramente entre
creencias valorativas y creencias objetivas. Ambas implican un juicio, pero s
decimos que este juicio presupone valores en las opiniones, y criterios de verdad
en las creencias objetivas, sera preciso ofrecer una explicacién mas compl eta.

En efecto, rescatando un destacado ejemplo contemporaneo, la creencia de
gue «fumar es malo parala salud» ¢es una opinidn 0 una creencia
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objetiva? Aqui se presenta un concepto tipicamente evaluador («malo») y como tal
parece ser una opinion, en este caso sobre el hecho de fumar o los fumadores. Por otro
lado, Si esta se basa en las conclusiones de una investigacion cientifica, entonces la
creencia puede considerarse objetiva.

En otra palabras, todo depende de las bases o criterios de juicio. Si estos
fundamentos son tan sélo una norma o un valor cultural o de grupo («es malo dafiar
nuestra salud fumando»), entonces la creencia es una opinion. Sin embargo, s 10s
fundamentos son un criterio de verdad sociamente compartido (por egemplo, la
observacion, la comunicacion fiable, la inferencia valida, la investigacion académica,
efcétera), u otro conocimiento basado en tales criterios, entonces la creencia es objetiva
(verdadera o falsa). Ambos tipos de juicio son relativos, tanto social como historicay
culturamente. El criterio de verdad puede variar en diferentes periodos y para
distintos grupos. Pero para que las creencias sean objetivas (verdaderas o fasas) solo es
preciso que, dentro de cada cultura o grupo, se apliquen los criterios aceptados de
conocimiento. Y cuando estos se inclinan especiamente a favor de un grupo en
particular, todo € sistema de conocimiento y los criterios de verdad pueden estar
basados ideol 6gicamente.

Adviértase que aqui no empleamos el concepto de «opinion» para referirnos alas
falsas creencias, como a veces se hace en el uso cotidiano del lengugje. Las falsas
creencias son también objetivas si en principio pueden ser evaluadas en relacion a un
sistema de criterios de verdad. A lainversa, con frecuencia se dice que las opiniones y
las ideologias representan la «verdad» para personas o grupos especificos, pero eso no
las hace objetivas en nuestro sentido del término: en lamedida en que implican normas'y
valores, son valorativas y no objetivas.

Aqui no se desarrollan muchas otras nociones importantes que suelen emplearse
en la distincién entre conocimiento y opiniones, tales como las nociones de
subjetividad y objetividad, o de consenso. Tampoco se propondra aqui una definicion
en términos mas discursivos del conocimiento y las creencias. aunque las opiniones
son por lo general objeto de desacuerdo, y se debaten con estructuras argumentativas
especificas, también puede ocurrir o mismo con las creencias objetivas. Es decir, la
asercion defendida en un argumento puede ser tanto objetiva como valorativa.
Tampoco aceptamos la reduccion a la dimension discursiva de las opiniones y €l
conocimiento; en nuestra opinién, como en la de muchos psicdlogos, son
representaciones mentales y no estructuras discursivas. Es decir, |as personas «tienen»
y comparten opiniones, tanto s las expresan en e discurso como s no, y en ambos
casos, dentro de contextos especificos y a través de los mismos. Es obvio que las
creencias son socialmente adquiridas, construidas, transformadas y utilizadas (también)
mediante &l discurso, pero eso no las convierte en discursivas en e sentido habitual de
«ser una propiedad del discurso».
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Estructurasdiscursivas

Después de este breve resumen de nuestra teoria acerca de la ideologia y la
opinién, debemos andlizar ahora con algun detalle como se expresan estas en €l texto y
el habla en general y, més en particular, en los articulos de opinion de la prensa. Un
enfoque de andlisis dd discurso aplicado a esta cuestion requiere e estudio
caracteristico de los distintos niveles y dimensiones del discurso.

Elementos | éxicos

El andlisis de |os elementos | éxicos tradicionalmente se conoce mas en relacion a
los estudios de ideologia y lenguaje, por giemplo en palabras tales como «democratico»,
«terrorista» 0 «racista». Es decir, pueden elegirse palabras que en general, o en un
determinado contexto, expresan valores o normas, y que por lo tanto se utilizan para
expresar un juicio de vaor. Pero aunque hay muchos predicados que se utilizan
normalmente para expresar una opinion (tales como «bello», «sucio», etcétera), otros
pueden emplearse tanto objetiva como vaorativa mente (por eemplo,
«contaminado», «democratico», «inteligente»), dependiendo, como antes indicamos,
de gue su empleo presuponga, 0 No, un sistema de conocimiento o de valores.

Sin embargo, partiendo de un enfoque de andlisis del discurso, queremos ir
.més alla de este analisis obvio de los elementos | éxicos. Las opiniones pueden
expresarse en e texto y € habla de muchas otras formas, mucho més complejas, como
por gemplo en los titulares, las estructuras narrativas, las argumentaciones, la
presentacion gréfica, las estructuras sintacticas, las estructuras semanticas de
coherencia, € conjunto de temas, etcétera.

Analizaremos ahora una parte de estas cuestiones més detenidamente, centrando
para ello nuestra atencion en las distintas estructuras semanticas del discurso, puesto
que estas conforman e «contenido» medular de la expreson de opiniones
ideol 6gicas (van Dijk, 1995; sobre las nociones semanticas agui empleadas, véase van
Dijk, 1985). Como convencion, nos referiremos a los significados, conceptos y
proposiciones (y por tanto a las opiniones) utilizando comillas simples, y a las
palabras, oraciones y otras expresiones reades de tales significados con comillas
dobles, o con palabras escritas en cursiva.

Proposiciones

En general 10s conceptos y sus expresiones en el ementos 1éxicos no
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aparecen solos, sino combinados en proposi ciones expresadas mediante clausulas y
oraciones. Asi, la aparicion de palabras que parecen implicar opiniones (como por g emplo
«terrorista») no significamucho s no sabemos & significado de las oraciones en las cuales
estas aparecen (Y, por supuesto, del conjunto del texto y el contexto, como veremos mas
adelante). Por ggemplo, hay una diferencia considerable entre la proposicion: "El esun
terrorista’, y su negacion: “El no es un terrorista’, aun cuando ambas contengan €
concepto de “terrorista y aunque ambas puedan tomarse como expresion de opiniones.

Las proposiciones suelen analizarse en términos de un predicado principal
(normalmente interpretado como una propiedad, un hecho o una accién) y cierto
nimero de argumentos con diferentes funciones seménticas, tales como Agente,
Paciente, etcétera; como por ejemplo en la proposicion “asesinados (Agente: terroristas,
Paciente: rehenes).' Ademas, esta proposicion puede estar modificada por modalidades,
tales como: "Eranecesario (posible, improbable, etcétera)'.

Cada categoria de una proposicion puede ser modificada nuevamente por otro
predicado, como por gjemplo "desesperados (terroristas)' y “aterrorizados (rehenes)'.
Como hemos visto previamente, cada uno de estos conceptos puede caracterizar
opiniones implicadas. Asi pues, la eleccion de "desesperado’ en lugar de “despiadado’
como un modificador de “terrorista’ implica otra opinion, menos negativa, que sugiere
gue € terrorista no tenia otra opcién mas que matar a los rehenes. Esta implicacion
también puede ser inferida de la eleccion de modalidades tales como: "Estaban
obligados a...'. Con bastante frecuencia observamos este uso de modalidades de
necesidad en estrategias que limitan las acciones negativas de las autoridades, o de
Nosotros-grupo, como en la oracion: "La policia tuvo que actuar con dureza contra los
manifestantes (ver gemplos de informaciones periodisticas referidas a acciones
policiales en van Dijk, 1988b).

Con todo, es interesante notar que las opiniones pueden expresarse no solo a través
de los conceptos contenidos en la proposicion, sino también por la misma estructura de
la proposicion. Si las acciones negativas se atribuyen a personas que aparecen en €l
papel de Agente, entonces estas se consideran (mas) responsables de esas acciones que
S aparecen desempefiando otros papeles. Ademas, la estructura sintactica de la frase
gue expresa tales proposiciones puede variar de modo que la agencia de una persona o
grupo en particular pierda énfasis, como ocurre con las construcciones en pasiva (por
giemplo: «Algunos manifestantes resultaron muertos por la policia», 0: «Manifestantes
(fueron) muertos». De este modo, NUESTRA gente tiende primariamente a aparecer
como actora cuando las acciones son buenas, y SU gente aparece como actora cuando las
acciones son malas; y viceversa, SU gente aparecera menos que NUESTRA gente
como actora de buenas acciones (para andlisis més detallados de estas
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estrategias, véanse, por giemplo: Fowler, 1991; Trew, 1979; van Dijk, 1991).

Encontramos aqui una primera estrategia general paralaexpresion de actitudes e
ideologias compartidas, basadas en el grupo, a través de modelos mentales. Esta
estrategia de polarizacion, de descripcion positiva del propio grupo y descripcion
negativa del grupo ajeno, presenta la siguiente estructura valorativa abstracta, a la cual
podriamos denominar “cuadrado ideol dgico’:

1.Resaltar nuestras buenas propiedades/acciones
2.Resaltar sus malas propiedades/acciones
3.Mitigar nuestras malas propiedades/acciones
4.Mitigar sus buenas propiedades/acciones

Estos mecanismos funcionales del conjunto de la estrategia ideol6gica del interés
propio, que aparece en la mayoria de los conflictos y actos sociales (por g emplo,
en e discurso racista, sexista, etcétera), pueden expresarse mediante la eleccion de
elementos Iéxicos que implican valoraciones positivas o negativas, ademas de la
estructura del conjunto de proposiciones y sus categorias (activas/pasivas, etcétera).
Aqui “nuestro' puede referirse al propio grupo o a sus amigos y aliados, y ‘sus a
grupo geno y sus amigos o aliados (con referencia a los estudios socio-psicol 6gicos de
estos principios, por gemplo sobre atribucion, véase Fiske y Taylor, 1991; sobre la
dimension de control de las impresiones, véase Tedeschi, 1981).

Implicaciones

Las opiniones no siempre necesitan ser expresadas explicitamente en una
proposicion, sino que pueden estar implicadas. Teodricamente, esto significa que, dada
una proposicion P (expresada), es posible inferir de la misma una o més
proposiciones Q1, Q2..., sobre la base de un modelo de hechos o un modelo de
contexto, los cuales pueden presuponer en si mismos actitudes o conocimientos
instanciados. De este modo, en un editorial sobre la expulsion de 400 miembros de
Hamas (un movimiento issdmico palestino), The New York Times concluye como
sigue:

(1) «Cuaesquiera que sean los agravios atribuibles a Israel, es una burla a la redidad por
parte de los &abes € pretender que la expulson pueda compararse con |os crimenes de Sadam
Hussein contra Kuwait o con lacomplicidad de Libia con €l terrorismo de Estado. Por supuesto se
debe asegurar que Israel cumpla la carta de la Convencion de Ginebra. Pero no hay que
exagerar laescalay la naturaleza de lainfraccion.» (The New York Times, Editorial del 29-1-
1993).
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Las primeras oraciones implican la opinion de que los arabes estan exagerando,
mientras que la Ultima frase implica que la “infracciéon’ de los israelies es de hecho menor,
lo cual es también una opinion. Incluso la eleccion del propio concepto de infraccion' es
por si misma una forma de mitigacion. Puesto que los israglies estan de NUESTRO lado,
mientras que Sadam Hussein y Libia son tipicamente enemigos, y por lo tanto son ELLOS,
también vemos como se expresa e esquema ideol 6gico bésico que explica esta operacion de
mitigacion, asi como las proposiciones implicadas (més adelante, en nuestro analisis
detdlado de un gemplo de articulo de opinidn, veremos cOmo Sadam Hussein también
puede ser utilizado por NOSOTROS para caracterizar a otros enemigos).

Presuposiciones

Las proposiciones pueden estar implicadas, ya que se exponen para ser sabidas
(ciertas), 0 presupuestas, segin un modelo previo de un hecho. Estas pueden utilizarse
estratégicamente, para introducir de manera indirecta en un texto proposiciones que pueden
no ser ciertas en absoluto. Este también es € caso de las presuposiciones que incorporan
opiniones. Asi pues, en € gemplo previo se presuponia que en realidad los “érabes' si
exageraban la escala y naturaleza de la infraccion’, o cual en si mismo es una opinion
partidista sobre la reaccion de los arabes. Previamente, en e mismo editorial, leemos €
siguiente pasgj€e:

(2) «Los defensores de Israel sostienen con toda justicia que el mundo se ocupa demasiado
poco de los crimenes terroristas cometidos por extremistas islamicos, y de su
determinacion fanatica de bloquear todo acuerdo de compromiso entre israelies y &rabes.»
(The New York Times, Editorial del 29-1-1993).

Puesto que The New York Times proclama gque el argumento de Israel es valido, también
se adhiere a las presuposiciones de ese argumento, a saber, que los «extremistas
isamicos» cometieron crimenes terroristas y que bloquean cuaquier acuerdo de
compromiso. La misma fraseologia de esa presuposicion, que no es atribuida (mediante
entrecomillados) alsragl, es del propio The New York Times, y por tanto también [o son las
opiniones implicadas en e uso de los elementos Iéxicos «crimenes terroristas»,
«extremistas» y «determinacion fanética». No se utiliza ninguna de tales palabras para
describir la expulsion de 400 palestinos por parte de Israel. Por € contrario, € articulo
exige explicitamente que esta ‘infraccién’ no se exagere. Previamente, € articulo la
describe como un «patinazo», y no como un «crimen terrorista» del Estado de Isradl,
como probablemente habrian dicho los paestinos. Aqui vemos otravez como las opiniones sobre
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los amigos y los enemigos son opiniones descritas, implicadas y presupuestas con arreglo

al cuadrado ideol 6gico antes propuesto.
Descripciones

Desplazandonos ahora a nivel propiamente discursivo de las secuencias de
proposiciones, constatamos que los acontecimientos pueden describirse en varios
planos de generalidad o especificidad, y con pocas 0 muchas proposiciones para
cada plano (van Dijk, 1977). Si aplicamos € cuadrado ideol6gico a este fendmeno,
podemos esperar que Nuestras buenas acciones y Sus malas acciones tiendan en
general a presentarse en € plano mas bajo y especifico, con muchas proposiciones
(minuciosas). Ocurrira lo contrario con Nuestras malas acciones y Sus acciones
buenas, las cuales, s de algiin modo se describen, seran descritas en ambos casos en
términos més bien generales, abstractos y por lo tanto “distanciados, sin dar muchos
detalles.

Asi, retomando e gjemplo del The New York Times ya referido, la expulsion
de los miembros de Hamas se resume val orativamente con el predicado “patinazo’, y
también como “violando la Convencion de Ginebra. Posteriormente, estos pal estinos
son descritos como «apifiados en tiendas en una glacial tierra de nadie del Libano»,
lo cual podria leerse como s implicase algo negativo para los israglies. No
obstante, esta es la Unica forma negativa en que se describe a las politicas isradlies
en este articulo, mientras que las de los «terroristas» palestinos y de los estados
«arabes» se describen con mucho mayor detalle, como hemos visto antes en la
descripcion de los «crimenes terroristas» y la «determinacion fanética», asi como
puede verse en el siguiente pasgje:

(3) «Pero se exageraria la gravedad del patinazo, y peligrarian las conversaciones de
paz en Oriente Medio si los estados &rabes presionasen para conseguir la imposicion
de sanciones de las Naciones Unidas antes de que la delegaciéon del presidente
Clinton haya tenido tiempo de instalarse. (...) (Palestinos apifiados en tiendas...). Eso
les conviene a la perfeccion a los militantes isl@micos expulsados, ya que su dificil
situaciéon en efecto ha atascado las conversaciones de paz, a las cuales se oponen
enérgicamente.» (The New York Times, Editorial del 29-1-1993).

Asi pues, se describe a los palestinos como s estuvieran «enérgicamente»
empefiados en bloquear las conversaciones, y se los acusa de estar «fanéticamente
determinados» a hacerlo. Otro tanto ocurre en otras partes del texto: las reacciones
negativas de los arabes se explican con detalle y se enfatizan, mientras que las
acciones negativas de Israel reciben escasa atencion, son mitigadas 0 aparecen
estructural mente subordinadas.
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En el plano metodol6gico, los gjemplos particulares como estos no prueban
mucho. Seria preciso demostrar, también cuantitativamente, que la estrategia es en
realidad aplicable en términos generales. El gemplo dado es meramente ilustrativo de
la clase de operacion efectuada: o que queremos saber es como pueden
expresarse en el discurso las opiniones y actitudes. Otro trabajo podra investigar
con cuénta frecuencia esto sucede, y si la hipotesis empirica (acerca de las
descripciones diferenciales de grupos propios y de grupos agenos) puede
sostenerse en comparaciones cuantitativas.

Coherencia local

Una de las condiciones semanticas cruciales de la textualidad es la coherencia, es
decir, la propiedad de las oraciones (0 proposiciones) subsiguientes del texto y €
habla que define por qué estas 'van juntas o forman una “unidad’, en lugar de
constituir simplemente una secuencia arbitraria de oraciones. Tanto en los estudios
formales del discurso como en nuestro enfoque sociocognitivo, la coherencia se define
en relacion a modelos. Podemos decir, en términos generales, que una secuencia de
oraciones es coherente si es posible construir para ella un modelo. Esto puede implicar
relaciones causales o condicionales entre los hechos representados por €l modelo. En
otras palabras, la coherencia es relativa y referencial, es decir, se define como
relativa a las relaciones entre los hechos de un modelo a los cuales se refiere, o de
los que se habla.

Si la coherencia se basa en modelos, y los modelos pueden expresar opiniones,
las cuales a su vez pueden ser ideoldgicas, deberiamos suponer que las opiniones e
ideol ogias también pueden incidir en la coherencia. Si los directivos holandeses creen,
como ocurre en muchos casos, que |os obreros inmigrantes no trabajan lo suficiente, o
gue tienen un conocimiento insuficiente del idioma, o escasa educacion, todas estas son
opiniones, pero puesto que se consideran “ciertas, pueden funcionar como la parte
causal de explicaciones que sirven para dar coherencia a los textos de los empleadores
(al menos desde su perspectivaideol0gica). Otros podrian preferir laatribucion del ato
desempleo de las minorias a la discriminacién de los empleadores, antes que culpar a
las victimas, y la “coherencia ideoldgica de su discurso explicativo seria por lo tanto
bastante diferente (para andlisis detallados de tales prejuicios en €l habla de los gestores
patronales, véase van Dijk, 1993).

Ademas de esta forma de coherencia referencial o extensional, las
secuencias de proposiciones también pueden estar relacionadas mediante
relaciones intensionales o funcionales: una proposicion puede actuar como
Generalizacion, Especificacién, Contraste o Ejemplo de otra proposicion,
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puesto que aqui parece que intervienen significados mas que modelos, es dificil
entender como tales relaciones pueden estar controladas ideoldgicamente por
opiniones. Sin embargo, € uso de tales relaciones funcionales puede tener funciones
estratégicas, argumentativas o retoricas. Asi pues, una cosa es que un editorial describa
un “disturbio’ en términos de "violencia negra, pero otra muy distinta es afadir la
Generalizacion de que este "siempre pasa lo mismo', como también sucede en
muchas anécdotas conversacionales negativas respecto de las minorias (van Dijk,
1987a). De un modo similar, en el mismo relato, el hablante puede acentuar, especifi-
camente, que NOsotros tenemos gque esperar afnos para conseguir una vivienda, pero
gue ellos consiguen una vivienda nueva inmediatamente. El hablante puede formular
asi una asercion general, por giemplo sobre la fata de adaptacion cultural de los
inmigrantes, y afiadir luego un gemplo (que puede convertirse en una historia
completa). En suma, también las mismas relaciones intensionales pueden reflgjar las
relaciones conflictivas entre |os grupos, las operaciones cognitivas de generalizacion y
especificacion, de comparacion y contraste, etcétera, todo lo cual, obviamente, puede
estar imbuido de opiniones ideoldgicas, como es también el caso en € siguiente
giemplo sobre e mismo caso analizado previamente, a saber, las consecuencias
politicas de la expulsion de Israel de 400 miembros de Hamas:

(4) «El mayor desafio es ahora restablecer las conversaciones de paz atascadas. Para conseguirlo,
la Administracion necesitara ayuda de los arabes. Ahora que Isragl ha transigido en una cuestion de
principio, ¢tienen los lideres arabes voluntad de hacer 1o mismo?» (Editorial, The New York
Times, 3-2-1993).

La oposicion y comparacion entre israglies y arabes se vuelve particularmente
clara en la Ultima frase, que esta basada en un contraste entre la accion "positiva' de
Israel (que permitié el regreso de 100 de los 394 palestinos expulsados), y €
escepticismo acerca de cualquier accion positiva de los lideres arabes. En ambos casos,
entran en juego opiniones, y € oponer a las dos partes, como en este ggemplo, es un
nuevo paso en la estrategia mas amplia de auto-presentacion positiva y presentacion
negativa del otro (en efecto, esta es la siguiente oracion: «Como era predecible, la
OLP se ha apresurado a decir que no.»).

Coherencia global y temas

La coherencia local entre proposiciones de texto y habla es una
condicién necesaria, pero no suficiente, de la coherencia discursiva. Tam-
bién actia otro principio unificador: el de coherencia general o global,
definida por los "temas' de los parrafos, de las grandes extensiones de texto
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0 de los discursos enteros. Tales temas pueden describirse formalmente como
macroestructuras semanticas, derivadas de microestructuras locales a traves de reglas
de mapping especificas. En € proceso del discurso real, estas reglas adquieren laforma
de eficientes (aunque falibles) macroestrategias para la construccion o realizacion
local de los temas (van Dijk y Kintsch, 1983).

Dado que las proposiciones pueden ser proposiciones-creencia, también las
Macroproposiciones pueden representar opiniones, como es el caso caracteristico de
los articulos editoriales. Un editorial expresa tanto opiniones locales como globales,
respectivamente, como en general queda bien reflgado en los sumarios de sus
contenidos. El mismo editorial del The New York Times del cual hemos anaizado un
fragmento, aparece resumido asi en la base de datos L exus, de donde |o hemos tomado:

(5) «Un editorial felicita a presidente Clinton por su primer éxito en politica exterior en
Oriente Medio, por haber obtenido concesiones de Israel para resolver la deportacion
de 400 palestinos; concluye gque los paises &rabes pueden promover mejor la nueva seriedad
respecto de las leyes internacionales volviendo a las conversaciones de paz.» (Editorial,
The New York Times, 3-2-1993).

Asi pues, € acto de habla de felicitacion presupone primero que Clinton hizo algo
bueno (una opinidn), y (el resumen de) la recomendacion del final también implica una
opinién sobre 1o que deberian hacer los arabes. Asi, méas en general, podemos pensar
gue los editoriales siempre expresan, presuponen o insindan opiniones también a nivel
global, aun macronivel.

El mismo gjemplo nos permite concluir que tales opiniones reflgan posiciones
partidistas e ideol ogias. Que Clinton seafelicitado por “extraer una concesion de Isradl,
en lugar de ser culpado de ser incapaz de forzar alosisraglies acumplir con laresolucion
del Consgo de Seguridad de la ONU (que ordenaba el regreso de todos aguellos que
hubieran sido expulsados ilegalmente), por supuesto sugiere de qué lado del
conflicto de Oriente Medio se sitlian los editores del The New York Times—a pesar de
su critica a Israel, que es también clara en este editorial. En efecto, una opinion
localmente critica sobre Isragl no es 1o mismo que si la opinidn global sobre Israel fuera
negativa. Por €l contrario, las opiniones negativas sobre Isragl suelen expresarse en un
nivel inferior, en oraciones subordinadas.

Desplazamientos semanticos

L as estrategias ideol 6gicas globales de auto-presentacion positiva 'y presentacion
negativa del otro también pueden implementarse a nivel local de las oraciones y
secuencias de oraciones. De este modo, en una clausula
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se puede expresar una proposicion que gecuta una estrategia, y en la siguiente clausula
una proposicion que gecuta la otra estrategia. Este es €l caso caracteristico de los
desplazamientos semanticos locales llamados paralipsis (0 pretericion): «No tengo nada
contra los negros, pero...». En esta denominada Negacion Aparente, la primera clausula
pone € acento en la tolerancia del hablante, mientras que € resto de la frase (y, con
frecuencia, también e resto del texto) que sucede ai pero puede ser muy negativo. De
igual modo, en e mismo paradigma racista podemos encontrar una Concesion Aparente
(«También hay estudiantes negros inteligentes, pero...»), o0 Empatia Aparente («Claro que
los refugiados tienen problemas, pero...»), y asi sucesivamente.

Las estrategias en las que se basan estos desplazamientos semanticos locales se
escogen cuidadosamente para manipular las opiniones e impresiones, es decir, aguello
gue nuestros interlocutores pensaran de nosotros. Asi, para evitar la impresion negativa
de ser un intolerante, un fanatico ignorante, las paralipsis se utilizan como prologo
estratégico de la parte negativa del texto. Esto no significa que tales desplazamientos
sean meramente retoricos. Por supuesto, los hablantes muy bien pueden estar con-
vencidos, sobre la base de otras ideologias (humanitarias), de que uno no deberia tener
nada contralos negros (Billig, 1988).

Al fina del gemplo (1) observamos dos Concesiones Aparentes, en las cuales se
admite la ‘infraccion' de Isragl y sus obligaciones (en clausulas inicides pero
subordinadas), pero € principa centro de atencién se sitlia en las ridiculas pretensiones de
los érabes (de comparar alsrael con Sadam Hussein). Por supuesto, tales desplazamientos
también pueden aplicarse a otras partes ddl texto, como por g emplo, cuando The New York
Timescriticaasi a primer ministro |saac Rabin:

(6) Cuaquiera que sea e costo politico interno para el sefior Rabin, la magnanimidad contribuiria
mejor alosintereses més amplios de Isradl (The New York Times, Editorial, 29-1-1993).

Asi, en la concesion se admite la existencia de oposicion interna contra €
levantamiento de las expulsiones, pero la principal fuerza del argumento radica en que
The New York Times piensa que esto es |0 mejor para Israel. A propésito, adviértase
también € estilo de la recomendacion, a saber, la eleccion del término muy positivo
"magnanimidad’, el cual dificilmente parece compatible con retirar la orden de
expulsiéon de 400 ciudadanos y obedecer las resoluciones de la ONU. ¢Describiria The
New York Times como ‘magnanimo’ a un terrorista que liberase a algunos de los
secuestrados? Hay aqui también una actitud critica: con los amigos puede usar
guantes de seda, y en la practica expresa opiniones basadas en laideologia. Este es un tipico
gjemplo de enfatizacion de Nuestras buenas acciones.
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Integracion?

Tras haber visto € trazado (mapping) de las opiniones en diversas estructuras
semanticas, podriamos preguntarnos si debemos derivar de nuestro analisis algunos
principios generales. ¢Existe algunalogica en e modo en que tienden a manifestarse las
valoraciones ideol0gicas (u otras) en €l significado del discurso?

Para responder a esta pregunta, retomaremos brevemente nuestro itinerario tedrico
gue nos trajo desde las ideol ogias hasta los discursos: los significados de los discursos se
derivan de modelos mentales de hechos, controlados por modelos de contexto. Estos
modelos tanto pueden encarnar opiniones personales como sociaes, instanciadas en
hechos o0 en cualesquiera de sus aspectos destacados (los participantes, sus propiedades
y acciones, etcétera). Las opiniones sociales "aplicadas a un hecho y un contexto
especificos pueden organizarse en forma de actitudes, las cuales a su vez pueden estar
basadas en ideologias compartidas por grupos. Estas ideologias son representaciones
mentales cuyas categorias se codifican esguematicamente para las principales
dimensiones sociales de los grupos (identidad, actividades, objetivos, posicion, valor,
recursos), y comprenden selecciones de valores basadas en intereses que subyacen a las
valoraciones y practicas sociales de los miembros del grupo.

Asi pues, pese a la variacion persona y contextual, las opiniones sobre hechos
presumiblemente expresan esquemas ideol 0gicos subyacentes que también controlan las
préacticas sociales, y por lo tanto el discurso, de manera estratégica y en interés
propio. Especidmente en e discurso publico e institucional, que en general se hace en
interés de un grupo cuando lainformacion se selecciona a partir de un modelo y se enfatiza
en un discurso positivo respecto a grupo del hablante, y negativo en relacion alos adver-
sarios o los Otros. Esto mismo ocurre en sentido inverso: no sera en nuestro mejor interés
seleccionar y resaltar informacion gue pueda ser negativa para/sobre nosotros, o positiva
para/sobre |os otros. Esto es precisamente |0 que sugiere e uso del cuadrado ideol 6gico
antes mencionado como una estrategia global paratrazar un mapa de modelos en el texto
y €l habla.

¢Como influye en la semantica del discurso esta estrategia global? ¢Qué estrategias
semanticas supone a todos los niveles de significado del discurso? Podemos intentar una
respuesta a esta pregunta distinguiendo varias dimensiones de desplazamientos que
traducen las estrategias ideol 6gicas globales en estructuras semanticas.

Volumen. Los model os son en general mucho més detallados que | os textos que los
expresan. En general sabemos mas de lo que decimos sobre cualquier asunto, y lo mismo
ocurre con nuestras opiniones, que a menudo podemos "guardar para nosotros mismos
por buenas razones de contexto.
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Ello significa que tenemos la capacidad de decir mas, 0 menos, sobre un determinado
hecho. Podemos describirlo en unas pocas proposiciones generaes, o utilizar muchas
proposiciones para caracterizar €l suceso en forma detallada (y dar nuestras opiniones al
respecto). Obviamente, tal variacion puede estar limitada por e cuadrado ideol6gico de
una manera obvia: hablar mucho de nuestras cosas buenas y sus cosas malas, y decir
poco de nuestras cosas malas y sus cosas buenas.

Importancia. Los modelos, como la mayoria de los esquemas mentales, estan
organizados jerarquicamente: |os hechos se componen por encima de proposiciones
globales (macroestructuras), y de proposiciones mas especificas debajo; por la misma
razon, alguna informacién es importante y otra es menos importante, en términos
conceptuales, en la representacion global de un hecho. Dado que las personas pueden
entender y, por lo tanto, formarse un modelo de cada suceso de manera diferente,
también las estructuras jerarquicas de los sucesos pueden ser diferentes. De forma
similar, por razones estratégicas ideologicas, tales diferencias de importancia pueden ser
manipuladas en €l significado del discurso: algunas proposiciones solo apareceran a un
nivel méas bajo de la microestructura, mientras que otras pueden funcionar como tipicas
macroproposiciones omnicomprensivas. Asi, un ‘disturbio racia' puede ser
conceptualizado principalmente como un acto de "violencia de las turbas de negros, ta
como lo hacen los politicos y los medios de comunicacién blancos y conservadores, o0
como una forma de ‘resistencia urbana’, tal como o harian los radicales negros o
blancos. La organizacion macroestructural de model os (como se interpreta globa mente el
hecho) influira asi en la tematizacion del discurso, y por lo tanto en su coherencia global y
en lo que se presenta como informacién mas importante 0 menos importante. Puede ocurrir
lo mismo a un micronivel, donde la importancia puede traducirse en la estructura de las
proposiciones (y luego de las clausulas), como es € caso de una organizacién de temay
comentario o focalizada. A modo de estrategia, entonces, es previsible que la informacion
favorable sobre/para Nosotros y desfavorable para Ellos sea construida como
macroinformacién importante o temética, y viceversa.

Pertinencia. La dimension pragmética de pertinencia se refiere a la importancia
utilitaria de la informacién para los usuarios (del lenguaje) o participantes, y por 1o
tanto esta controlada por modelos de contexto. Determinada informacion importante
puede ser incluso menos pertinente parados lectores o la audiencia, e inversamente,
detalles sin importancia bien pueden ser pertinentes para ellos, si medimos la
pertinencia en términos de la gravedad o el alcance de las consecuencias para los
usuarios. Corrientemente, es previsible que en general Nuestros discursos
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expresen informaciones y opiniones muy pertinentes para Nosotros, e irrelevantes para
Ellos (y viceversa). Por gemplo, las informaciones sobre el racismo blanco, aunque
sean importantes, pueden parecer menos pertinentes a los editores de periddicos
blancos, y merecer por lo tanto menos valor informativo, tal como efectivamente
ocurre (van Dijk, 1991).

Implicitud/explicitud. La presencia o ausencia de informacion procedente de un
modelo puede construirse semanticamente como su calidad explicita o implicita. Aqui
es obvia la influencia del estratégico cuadrado ideoldgico: hace explicitas la
informacion y las opiniones buenas para 