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INTRODUCCION

En esta investigacion, examinamos algunas de las caracteristicas de la re-
térica belicista que desplegé el presidente del gobierno espanol José Maria
Aznar en el Parlamento para apoyar la accién militar desarrollada en 2003
por los Estados Unidos y por sus aliados en contra de Saddam Hussein. Cu-
riosamente, Aznar desafioé en sus discursos en las Cortes el criterio de una
s6lida mayoria de la opinion publica espafnola (mas del 90%) que se mos-
traba claramente en contra de una intervencién en Irak sin el apoyo de la
ONU; entre los detractores de esta guerra incluso se encontraban miembros
de su propio partido. Ignoré por completo las impresionantes demostracio-
nes ciudadanas en contra de la guerra, probablemente de las mas numero-
sas habidas jamas en Espana, con un millén de personas sélo en Barcelona,
asi como las propuestas emanadas del resto de partidos politicos, entre los
que, por cierto, estaban también sus circunstanciales socios. Por si fuera
poco, tampoco dudé en arriesgar el apoyo electoral en las entonces proxi-
mas elecciones municipales de mayo de 2003. Si bien, a titulo personal, José
Maria Aznar no se iba a sentir concernido en tanto que habia renunciado a
postularse de nuevo como candidato a las elecciones generales de 2004, no
dejaba de sorprender que procediese a una especie de suicidio politico del
PP sélo por seguir a rajatabla las propuestas y las acciones del presidente Ge-
orge Bush. ¢Lo hizo tinicamente porque compartia la ideologia conserva-
dora de la administraciéon norteamericana?, ¢porque compartia una since-
ra y genuina preocupacion sobre las armas de destruccién masiva que,

* Traduccion de Antonio M. Banién Hernandez. Una nueva version de este articulo apa-
recera proximamente en un numero especial de la revista Discourse & Society editado por Lilie
Chouliaraki. En esta version profundizo en la nocién de "implicatura politica" como parte de
una teoria del contexto, y me ocupo menos, frente a lo que sucede en esta versién espanola,
de las diversas estrategias de autopresentacién positiva y de presentacién negativa del otro, asi
como de otras estrategias politicas.
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supuestamente, tenia Saddam Hussein?, ¢o, en ultima instancia, porque tal
vez esperaba recibir el apoyo de Bush en la lucha contra la organizacion te-
rrorista ETA?

En este articulo no especularemos sobre los motivos por los cuales Az-
nar se decidié a apoyar la guerra contra Irak, sino que, mas bien, nos de-
tendremos en algunas de las manifestaciones de esas razones mediante el
analisis de sus discursos publicos. Lo haremos incluso dejando de lado cues-
tiones de mayor calado como por ejemplo la legitimacion del estado de vio-
lencia y de guerra acaecida especialmente tras el ataque al World Trade Cen-
ter el 11 de septiembre de 2001 y la histeria colectiva que, en todo el mundo,
siguié6 a tal ataque.

El marco basico desde el que se desarrolla este trabajo es el que nos
proporciona el analisis critico del discurso, y mas concretamente el trian-
gulo conformado por las dimensiones discursivas, sociales y cognitivas de
un determinado problema (van Dijk, 1993, 2003). Por lo tanto, en nuestro
caso, estamos especialmente interesados no tanto en la mera descripcion
de algunas caracteristicas relevantes de la politica retérica, como en la ex-
plicacion de las mismas; para ello, necesitaremos relatar cuidadosamente
ciertas representaciones cognitivas, encarnadas en este caso tanto en las
actitudes, las normas, las valoraciones y las ideologias que Aznar pueda
compartir con su partido, como en el contexto sociopolitico de la Espana
contemporanea en el que, naturalmente, debemos situar sus discursos. En
otras palabras, sus discursos politicos han de abordarse, en tltima instan-
cia, como expresiones de la cognicion politica y de la acciéon politica en el
marco general de procesos politicos tales como la propaganda partidista
o la decisién parlamentaria mediante la cual entran en juego tanto los in-
tereses propios del ambito nacional, como los que afectan al ambito in-
ternacional: relaciones diplomaticas, establecimiento de coaliciones y ma-
nifestaciones de poder politico, por ejemplo. Todos estos componentes son
especialmente adecuados, por supuesto, para el caso justamente del discurso
politico, cuyos analisis no deberian desarrollarse limitandolos a aspectos s6lo
estructurales del texto escrito o del discurso oral, sino también a partir de
los condicionamientos y de las funciones propias de los procesos politicos
como tales.

Nuestro corpus consiste en cuatro intervenciones de Aznar que tuvieron
lugar en el Parlamento durante el afio 2003; mas concretamente, el 5 de fe-
brero, el 19 de febrero, el 5 de marzo y el 29 de marzo. Sin embargo, los
ejemplos citados se centran Unicamente en su primer discurso, el del 5 de
febrero; ademas, se obviara en esta ocasion las contribuciones de los otros
politicos y, por tanto, no se estudiaran las caracteristicas propias del debate
como tipo de interaccion.
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DISCURSO POLITICO Y DEBATES PARLAMENTARIOS

Las intervenciones de José Maria Aznar en estos debates parlamentarios
son, al fin y al cabo, formas de discurso politico, y, por lo tanto, es necesario
resumir algunas de las caracteristicas generales de este tipo discursivo que
nos permitan establecer un marco teérico til para nuestro posterior trabajo
(véase, por ejemplo, Chilton, 2004; Geis, 1987; Wilson, 1990; Wodak, 1989;
Wodak y Menz, 1990).

En primer lugar, hemos de decir que el discurso politico no es un "gé-
nero", sino mas bien un conjunto de géneros, definidos por el 'campo’ so-
cial o por el 'dominio' politica. En ese campo participarian por supuesto quie-
nes son reconocidos como politicos, pero también podrian aparecer otros
actores sociales que, en un determinado momento, formen parte del pro-
ceso politico para, por ejemplo, influir en las decisiones que pudieran to-
marse; es lo sucedido con los manifestantes en contra de la guerra tanto en
Espafia como en algunos otros paises del mundo. Las discusiones en Con-
sejo de Ministros, en los diferentes comités, o en los debates parlamentarios,
asi como la propaganda de los partidos o los esléganes de los mencionados
manifestantes constituyen las muestras mas representativas de este campo.
Las intervenciones de Aznar pueden ser consideradas como fragmentos que
funcionan en el marco del género debate (parlamentario), en donde se in-
cluyen las intervenciones de otros participantes, por lo normal los mas re-
presentativos miembros del parlamento (MP). Aunque en esta investigacion
no nos ocuparemos, como deciamos en otro momento, de las interaccio-
nes entre el discurso de Aznar y el de los otros participantes, deberia tenerse
presente en todo momento que todas las intervenciones de los debates po-
liticos estan relacionadas entre si mediante conexiones, segin los casos, se-
cuenciales o jerarquicas; asi, podra esperarse que Aznar responda a las cues-
tiones de los hablantes previos o que simplemente las ignore; a su vez, sus
palabras podran provocar nuevos comentarios en los sucesivos usuarios del
turno de intervencion.

En segundo lugar, el discurso politico, en general, y los debates parla-
mentarios, en particular, no pueden ser definidos sélo en términos textua-
les o verbales, sino que se requiere ademas un conjunto de definiciones de
caracter contextual como por ejemplo las referidas al escenario, a los tipos
de participantes y a sus conocimientos, a la accién en curso, a las finali-
dades, etc. (van Dijk, 2000, 2004). Hay algunas propiedades textuales de
los debates parlamentarios que, ciertamente, son como tales exclusivas,
pero sélo la combinacién de ciertos tépicos, de cierto estilo, de ciertos ac-
tos de habla o de cierto tipo de interaccién podria conformar un prototi-
po especifico de esos debates. Como sucede con otros muchos géneros, re-
sulta crucial para la definicion de los debates parlamentarios saber quién
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esta hablando, asi como qué esta diciendo, cudndo lo dice y donde lo esta
diciendo; en tltima instancia, hay que saber con qué intenciones se dice. De
forma sucinta, pero no por ello menos significativa, valdria decir que un
debate parlamentario es un debate entre miembros del Parlamento y de-
sarrollado durante una sesién del mismo. Muchas de las caracteristicas de
este tipo de debate son, en realidad, aspectos sociopoliticos propios del
evento comunicativo en cuestiéon; pensamos, por ejemplo, en féormulas de
apertura o de cierre, en la dinamica de turnos conversacionales o en los tur-
nos de apelacion, las interrupciones, los derechos para hablar, o la regula-
cién del tiempo de habla, de los tépicos, etc. S6lo algunos de estos aspec-
tos pertenecen, de hecho, al nivel de la estructura del texto o del dialogo;
es lo que sucede, por ejemplo, cuando los parlamentarios hablan entre si
de manera 'indirecta'; es decir, a través del presidente de las Cortes, a quien
se dirigen en el inicio de sus intervenciones para pasar después a hacer lo
propio con el resto. Ademas, en este contexto se suele utilizar la formula
Su(s) Sefioria(s), que es el equivalente espanol de la expresion apelativa in-
glesa "Honorable" ',

Un componente crucial en el contexto de los debates parlamentarios, en
general, y de los discursos ofrecidos por los MP y los miembros del Gobier-
no, en particular, es su funcionalidad politica. Sea lo que sea lo que digan so-
bre la guerra, sobre Irak, sobre Saddam Hussein, sobre Bush, o sobre sus ra-
zones para apoyar la guerra u oponerse a ella, no se puede afirmar que Aznar
o los otros parlamentarios estén simplemente lanzando sus opiniones como
pudieran hacerlo el resto de ciudadanos. Ellos lo hacen siempre y en todo caso
como consecuencia de o como condicion para la accion o interaccion politicas. Esto
es, para atacar o criticar a sus oponentes politicos, para elaborar propagan-
da de partido, para persuadir o manipular a los votantes; en definitiva, para
"hacer" gobierno o para "hacer" oposicién.

En un sentido mas general, valdria decir que el discurso politico también
deberia ser analizado siempre como accion politica en determinadas situa-
ciones politicas y, por lo tanto, contribuye al analisis politico. Sélo de esta
manera la conocida descoordinacién entre el analisis del discurso politico
y el analisis desarrollado en el ambito de la ciencia politica puede ser aliviada
(por ejemplo, el New Handbook of Political Sicence no dedica ni un solo capi-
tulo al analisis del discurso politico', mientras que otros muchos trabajos so-
bre analisis del discurso politico ni citan ni usan las investigaciones proce-
dentes de la ciencia politica).

Para mas informacién sobre los debates parlamentarios, véanse, por ejemplo, los estu-
dios de Bayley (2004), y de Wodak y Van Dijk (2000). También es importante la consulta del
volumen 2 (I), 2003, de The Journal of Language and Palitas sobre este mismo tema.

Véase Goodin y Klingeman (1996).
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Por esta razon también prestaremos especial atencion a las intenciones
politicas de los discursos de Aznar, es decir, las implicaciones politicas que
pueden inferirse sélo a partir de su funcién en una situacion politica, in-
cluyendo el evento politico comunicativo del debate en cuestion.

COGNICION POLITICA

La funcionalidad sociopolitica de las intervenciones o de los discursos en
los debates parlamentarios tiene una base necesariamente cognitiva. Los par-
ticipantes poseen interpretaciones especificas (modelos), compartidas o no,
0 un conocimiento general y compartido, asi como actitudes, también ge-
nerales y compartidas, a proposito de lo que esta sucediendo en cada mo-
mento. Estas representaciones politicas indican las propiedades mas rele-
vantes del contexto sociopolitico de los debates parlamentarios a través de
estructuras discursivas especialmente significativas desde el punto de vista
politico. Los parlamentarios poseen un determinado conocimiento y unas
determinadas creencias sobre si mismos y también sobre los otros miembros
del Parlamento, asi como sobre el tema del que se esté tratando. De la mis-
ma manera, estan determinados por ciertas ideologias politicas que pueden
compartir con otros miembros del partido y que, por lo normal, les distin-
gue de sus oponentes. Asi, por ejemplo, en el caso que nos ocupa, seria sen-
cillo comparar, en principio, la ideologia conservadora de Aznar con la so-
cial-democrata del PSOE, o con otra aun mas de izquierdas, la de la coalicion
Izquierda Unida.

Estas y algunas otras formas de cognicién politica, tales como normas y
valores, no sélo constituyen la dimension mental de la accion parlamenta-
ria, sino también el interfaz necesario entre tal accion y el discurso pro-
piamente dicho. En otras palabras, no es el contexto mismo el que influye en como
los parlamentarios hablan en el Parlamento, sino, mas bien, por supuesto, las
interpretaciones sociales, personales o colectivas que aquellos hagan de la
situacién social en la que se encuentren inmersos o las versiones en las que
se basen a la hora de establecer las caracteristicas relevantes de esa situa-
cion. Ninguna teoria explicita puede vincular el contexto politico y el con-
texto social sin un interfaz de caracter cognitivo: las estructuras sociales o
politicas no pueden influir directamente en la manera como la gente ha-
bla. Necesitan ser conceptualizadas, interpretadas; es decir, mentalmente
representadas, antes de que puedan controlar el proceso de produccion y

Para mas detalles sobre aspectos relativos a la psicologia politica, puede consultar, por
ejemplo, Iyengar y McGuire (1993), Lau y Sears (1986), Sniderman, Brody y Tetlock (1991),
Tetlock (1984) y Van Dijk (1998a, 2002, 2003).
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de comprension del discurso politico. Sin embargo, los detalles de las re-
presentaciones cognitivas y de los procesos relacionados con ellas no seran
descritos en este articulo; nos conformamos tinicamente con destacar que
el analisis del discurso politico, asi como el analisis politico en general, tam-
bién tienen una importante dimension cognitiva que hay que tener en cuen-
ta. De hecho, la nociéon misma de implicatura politica, que utilizaré méas ade-
lante sélo puede ser definida de forma apropiada a partir justamente de esa
premisa.

DISCURSOS PARLAMENTARIOS

Los discursos parlamentarios estan secuencialmente ordenados en tan-
to que constituyentes de debates parlamentarios; éstos ultimos consisten ba-
sicamente en intervenciones de individuos miembros del Parlamento, cuyos
turnos de inicio y de final estan controlados por el Presidente del Congre-
so de los Diputados. Al margen de su secuenciacion, esos discursos pueden
(o no) estar interrelacionados, dependiendo de cuales sean los rasgos con-
textuales: tipo de debate, lectura o no de las intervenciones, y presencia o
no de interrupciones y de las correspondientes reacciones por parte de los
interruptores o de los interrumpidos, continuando, por ejemplo, su turno,
aunque no haya sido restablecido explicitamente por el Presidente, a partir
del mismo punto en el que se habia quedado y, en todo caso, repitiendo las
ultimas palabras de su discurso previo, sobre todo si éste esta siendo leido.
Si bien la segmentacién conceptual de las intervenciones discursivas de un
parlamentario no siempre resulta sencilla de realizar, dependiendo, entre
otros factores, de la trascripcion oficial y de la mediacién comunicativa del
Presidente, dichas intervenciones podrian quedar definidas como frag-
mentos que pertenecen a un continuum discursivo mayor, el debate, que se
inicia cuando un MP recibe explicitamente el turno por parte del Presidente
de la Camara y que finaliza igualmente con las indicaciones de ese mismo
Presidente. Siempre que no haya, claro esta, interrupciones por parte de par-
lamentarios que no estén en el uso de la palabra, como indicabamos ante-
riormente, ya que, de existir, los usuarios del turno pueden reaccionar es-
pontaneamente, siendo consideradas esas reacciones como una parte mas
de su intervencion discursiva, tal y como sucederia en las conversaciones co-
tidianas. Los discursos salpicados por breves intervenciones orales de otros
parlamentarios que se interponen en ocasiones y que suelen ser admitidos
sin problema por todos (por ejemplo, preguntas o breves comentarios que,
de ninguna manera, podrian ser calificados como discursos propiamente di-
chos) seran denominados discursos compuestos, y sus partes seran "com-
ponentes” de esos discursos.
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De la misma manera, todos los discursos pueden ser relacionados con
los desarrollados en sesiones anteriores. Aznar lo hace, por ejemplo, cuan-
do intenta enfatizar el hecho de que no sea la primera vez que compare-
ce ante la Camara para informar sobre su politica con respecto a Irak, res-
pondiendo asi a quienes calificaban su comportamiento de arrogante y
de poco democratico, puesto que el Presidente del Gobierno habia elu-
dido explicar suficientemente a los otros parlamentarios y también al res-
to de la sociedad su alineamiento a favor de las tesis politicas norteameri-
canas, justo al contrario de lo que habia hecho el Primer Ministro britanico
Tony Blair. De hecho, en las primeras frases de su discurso, Aznar inten-
sifica el hecho de que tanto él como la Ministra de Asuntos Exteriores,
Ana Palacio, habian hablado antes de manera repetida en el Parlamento,
y que, ademas, lo volverian a hacer mas adelante. En otras palabras, no
deberia existir duda alguna sobre sus verdaderas intenciones democrati-
cas y sobre lo infundadas que resultan las acusaciones en su contra en este
sentido. He aqui una primera implicatura politica de la verdadera

estructura contextual e interactiva de la comparecencia de Aznar en el Par-
lamento.

Al margen de los rasgos referidos al contexto y a la segmentacion, los
discursos pueden tener otras propiedades mas generales (globales, supe-
restructurales) relativas a la organizacion, como por ejemplo la apelacion
y el agradecimiento a la instancia representada por el Presidente que es el
que asigna el turno de habla, o los saludos y los agradecimientos finales a
otros miembros del Parlamento y, en especial, al citado Presidente. La par-
te principal de la intervencién puede estar organizada desde el punto de vis-
ta tematico de diferentes maneras, por ejemplo a partir de categorias es-
quematicas como la Introduccién y la Conclusién o, desde el punto de vista
de la argumentacion, a partir de categorias como las Premisas y las Conclu-
siones, con sus respectivas subcategorias. En definitiva, si el objetivo funda-
mental de Aznar era legitimar la politica pro-bélica de su gobierno, enton-
ces podemos esperar la utilizacion de estrategias globales de representacion,
incluyendo, por una parte, explicaciones, justificaciones, defensa, y, por otra,
distintos procedimientos de ataque a las criticas de la oposicién (PSOE y
otros partidos) en relacion a su alineamiento con Estados Unidos en la gue-
rra en Irak, que, por cierto, en el momento en el que se desarrollaron los
primeros discursos (febrero y marzo de 2003), era todavia sélo una guerra
anunciada. En este articulo estamos especialmente interesados, por un lado,
en algunas de las caracteristicas de estas estrategias globales de representa-
ciéon y de legitimacion, asi como en su realizacion concreta; y por otro, en
sus funciones politicas y sociocognitivas en el contexto actual, esto es, en sus
implicaturas politicas. Para ser persuasivo, Aznar necesita controlar los re-
cursos discursivos que tan eficazmente expresa y comunica el modelo men-
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tal sobre la politica en relacion a Irak, y que él desea que sus receptores
asuman como propios. Si dejasemos de lado esta terminologia algo mas so-
ciocognitiva, por cierto, esta misma es, en realidad, la finalidad de la reto-
rica clasica'.

METODOLOGIA

En nuestro analisis de algunos fragmentos pertenecientes a discursos de
José Maria Aznar en el Parlamento espafiol a propoésito de la guerra de Irak,
nos detendremos en un conjunto de jugadas y de estrategias semanticas
que pueden ser interpretadas como formulas de legitimacion de su poli-
tica. Algunas de estas jugadas pueden ajustarse a la idea de representacion
positiva de uno mismo y negativa de los otros, lo que, en definitiva, es tam-
bién una expresion de la polarizacion ideologica subyacente entre el No-
sotros (la Comunidad Internacional, el Oeste, nuestro Partido, nuestro Go-
bierno, etc.) y el Ellos (Irak, Saddam Hussein, la Oposicion, el PSOE, los
Pacifistas, etc.). A pesar de este sencillo analisis ideologico de los discursos
de Aznar, prestaré atencion preferente a algunas implicaturas politicas, lo-
cales y globales, derivadas de éstos y de otros procedimientos de legitima-
cion; hablamos de las implicaturas tal y como son entendidas tanto por los
parlamentarios como por el publico en general. Adviértase que estamos dis-
tinguiendo las implicaciones politicas de las implicaturas politicas. Las pri-
meras son todas las inferencias que pueden derivarse de una afirmacion a
partir del conocimiento politico general. Las segundas, sin embargo, son
inferencias que pueden derivarse de una afirmacion pero segun el conoci-
miento de la situacion local especifica, especialmente referida al contexto
actual del hablante y de sus receptores. Las acusaciones implicitas y la des-
legitimacion de la oposicion son ejemplos caracteristicos de esas implica-
turas politicas. Desde el punto de vista teorico, esta propuesta puede resultar
ciertamente indeterminada y depende del conocimiento y de las creencias
que posean todos los participantes y también los grupos y comunidades a
los que éstos pertenezcan. Esto conlleva el que no exista un tinico proce-
dimiento heuristico para el desarrollo de tales implicaturas; una de las ma-
neras mas obvia y empiricamente tal vez mas relevante para detectarlas es
analizar las intervenciones de los otros participantes: si éstos reaccionan de
forma explicita a estas implicaturas politicas, entonces tendremos un cri-
terio para asumir que esas implicaturas fueron en realidad generadas du-

+ Se puede encontrar un estudio mas detallado de la legitimacion en el discurso parla-
mentario espafiol, asi como reflexiones teérico-analiticas complementarias en Martin Rojo y
Van Dijk (1997).
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rante el proceso de comprension y, por consiguiente, pueden formar par-
te del significado politico-contextual de un discurso'.

DEFINIENDO LA SITUACION

Algunos tipos de discurso, como los editoriales o también los discursos par-
lamentarios, incluyen una categoria esquematica inicial que puede ser lla-
mada Definicion de la situacién. Tal categoria es secuencialmente relevante en
discursos cuya principal finalidad es ofrecer comentarios sobre la situaciéon
politica o social que permitan recomendar unas determinadas acciones es-
pecificas e incluso justificar o legitimar otras. Esto es, si se desea explicar o
justificar por qué se actua de una determinada manera (una manera, con
frecuencia, criticada), tiene sentido describir una situacion en la que tales
actos parecen necesarios, légicos, comprensibles, inevitables o, al menos,
aceptables. Suelen existir reglas y normas (una legislacién internacional)
que, en casos concretos, permita a las personas o a los Estados defenderse
ante un ataque; los politicos norteamericanos, los investigadores y los ejér-
citos podran justificar asi la guerra de Irak justamente sobre esa base'.

Asi pues, si Aznar es requerido para que defienda su impopular politica
con respecto a Irak, necesita primero mostrar una situacion politica que haga
comprensible, razonable y legitima esa politica. Es lo que, de hecho, hace,
como podemos observar desde las primeras palabras de su intervencion, en
donde define la situacién como una crisis:

(1) El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): Sefiora presidenta,
senorias, al comenzar el periodo de sesiones, comparezco esta tarde ante
la Camara para informar a SS.SS. de la posicion del Gobierno ante la crisis
que enfrenta a la comunidad internacional con Irak.

Puesto que los politicos, los parlamentarios y especialmente los gober-
nantes, necesitan actuar en casos de crisis, ésta es, sin duda, una forma su-
mamente persuasiva de definir la situacion inicial. De hecho, la propia opo-
sicién no duda en describir la situacion actual como una crisis, aunque soélo
fuese por la amenaza de guerra que se atisbaba en el comportamiento de
Estados Unidos y del Reino Unido. Adviértase, sin embargo, que incluso en

Para la nocién de implicatura (pragmatica o conversacional) en general, véase Atlas
(2000), Gazdar (1979), Grice (1989), Levinson (2000).
s Véase, por ejemplo, Borch y wilson (2003), Dinstein (2001), Falk (2003); y también
Chomsky (2003), Christopher (2003), Daalder y Lindsay (2003), Dinstein (2001), Falk, 2003,
Gareau, 2004, Newhouse (2003), Nye (2000), Rodin (2002) y Walzer (2004).
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estas frases iniciales Aznar culpa de la crisis a quienes supuestamente la pro-
vocaron con sus planes de guerra, pero refiriéndose a Irak. La implicaciéon
mas evidente de esa primera definicién de la situacién, por lo tanto, es que
Irak es el responsable de la crisis. En segundo lugar, la crisis no se define
como si fuese un desafio Ginicamente al Gobierno Aznar, sino mas como una
crisis que afecta a toda la comunidad internacional. Esa formulacién del
asunto, y las implicaciones derivadas de ella, es una de las maneras mediante
las cuales es posible presentar los argumentos para que se acabe aceptando
la defensa de la situacion desde la 6ptica estadounidense y no desde la de
la comunidad internacional.

Estas implicaciones, que no son estrictamente implicaciones semantico-
textuales, sino que pueden ser inferidas mediante la combinacién de es-
tructuras del texto y del contexto politicos, seran denominadas implicaturas
politicas. Es decir, este y algunos otros fragmentos del discurso de Aznar s6lo
pueden ser adecuadamente comprendidos y explicados cuando las impli-
caturas politicas son incluidas como parte de su significado contextual po-
litico. En este caso, lo que José Maria Aznar dice sé6lo adquiere sentido si se
enfrenta a la acusaciéon de sus oponentes de seguidismo absoluto con res-
pecto a George Bush. Desde el punto de vista empirico, las implicaturas po-
liticas pueden ser definidas en términos de interpretaciones locales de los
participantes que resulten competentes, como por ejemplo los otros parla-
mentarios, incluidos los de la oposicién. De hecho, los portavoces de esa mis-
ma oposicién no sé6lo reaccionaran a lo que Aznar dice realmente o a lo que
(semanticamente) sugiere, sino también, y muy especialmente, a las impli-
caturas politicas de su discurso.

En tercer lugar, el verbo "enfrenta" presupone una polarizacion entre la
comunidad internacional e Irak, esto es, entre Nosotros y Ellos. Este tipo de
polarizacién entre el endogrupo y el exogrupo, entre, por un lado, los ami-
gos o los aliados, y, por otro, los enemigos conforma la caracterizacién ide-
ologica basica de los discursos en general, y de muchos discursos politicos y
racistas, en particular. Esta afirmacion implica, al mismo tiempo, que el go-
bierno de Aznar es parte del nosotros, la base del endogrupo denominado co-
munidad internacional. En otras palabras, implica la reafirmacién de una de-
terminada identidad: quiénes somos, quiénes forman parte de nuestro grupo
y a qué comunidad pertenecemos. Ademas de las implicaturas sobre el No-
sotros y sobre el Ellos, y sobre nuestra identidad politica, existe otra impli-
catura complementaria: todo el que se opone a Aznar, tanto en el parlamento
como en cualesquiera otros ambitos espafnoles en los que se debatiese sobre
la guerra, se esta oponiendo, a su vez, a la comunidad internacional, y, si-
guiendo con la légica de la polarizacién, se esta erigiendo en "amigo" de Irak.
Es la misma légica que utilizara George W. Bush tras los ataques del 11 de
septiembre: quien no esta con nosotros, esta contra nosotros.
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Después de la definicion tematica global que, al comienzo, realiza sobre
la situacion y sus implicaturas contextuales de caracter general, Aznar ne-
cesita ofrecer también implicaturas especificas en relacion a la situacion de
crisis, e incluso argumentos que le permitan definir desde un primer mo-
mento esa situacién como critica y que le ofrezcan el marco adecuado para
explicar la posicion de su gobierno. De hecho, es lo que hace, atribuyendo
de nuevo la responsabilidad a Irak:

(2) La crisis es consecuencia del reiterado incumplimiento por parte de Irak
de sus obligaciones internacionales y de las resoluciones del Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas. A poco que hagamos memoria, vemos que
no es mas que un nuevo episodio del problema surgido en 1990, cuando
el régimen Iraqui invadié Kuwait. (Rumores.)

Aznar, de hecho, hace mucho mas que acusar a Irak de ser el causante
de la crisis. Entre otras cosas, con su discurso esta también diciendo, ha-
ciendo y sugiriendo lo siguiente:

a. Al marcar la insumision de Irak mediante la palabra "reiterado”, en-
fatiza semanticamente la gravedad de su comportamiento y, por lo tan-
to, la intensidad de la crisis. De este modo, se anadian nuevos ele-
mentos a la acusacion y a la legitimacion de la guerra. Este énfasis
retorico presupone la inferencia normativa o legal de que si un acto
negativo (como es la insumisién, en este contexto) es intencionado
o excepcional, y no sucede en primer término, su repeticion le con-
vierte en intencionado y le confiere mayor culpabilidad.

b. Al hacer referencia a las obligaciones internacionales y al Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, intensifica el supuesto desafio a las
mas altas e importantes autoridades mundiales y a sus resoluciones
oficiales. La culpabilizacion "oficial" de Irak, asi como la legitimidad
(e incluso la obligatoriedad) de la reaccion del Nosotros de nuevo apa-
recen asi en un lugar destacado de su discurso.

c. En la segunda sentencia, Aznar se refiere a la (primera) Guerra del
Golfo, en la que la agresion de Irak (de Saddam Hussein) fue mas que
evidente a causa de la invasion de Kuwait. Considerando la situacion
actual como continuacion de ese comportamiento, Aznar implica al
menos dos cosas mas: que Irak, a pesar de que ahora no hubiese in-
vadido ningiin otro pais, todavia es culpable de haber provocado una
crisis internacional y, en segundo lugar, que tal y como sucediese en
1990, una accién armada contra ese pais es legitima; legitimidad re-
chazada ahora por parte de otros parlamentarios de la oposicién (tal
y como podemos deducir de la palabra "rumores" transcrita en el Dia-
rio de Sesiones).
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Asi pues, esta definicion complementaria de la situacion en la que Irak
aparece como provocador, ponderando asi su culpabilidad y la trascenden-
cia de la crisis, y como insistente desafiador de las autoridades mundiales,
conlleva, supuestamente, un alineamiento politico con esas autoridades (el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas) y un apoyo explicito a la in-
tervencion internacional. En otros términos, esa definicién inicial de la si-
tuacion esta cuidadosamente articulada por parte de Aznar con la intencién
de hacerla consistente con sus propios parametros politicos. Con su inter-
vencion, pues, no solo ofrece una descripcion de una crisis internacional, y
ésta no solo se formula de manera que el modelo mental del evento que ex-
presa y que da a entender sea el preferido en este proceso de persuasion. Al
mismo tiempo, las implicaturas de esta definicion proporcionan algunos otros
argumentos en la legitimacion de sus propias politicas: definir la situacion
actual como una crisis; acusar a Irak de insumiso y, por consiguiente, como
incumplidor de las resoluciones internacionales; definir este desafio como
un elemento previo de la agresion contra Irak, y, por tanto, como la legiti-
macion del enfrentamiento armado con este pais, tal y como sucediera en
el caso de la guerra del Golfo. De hecho, si tenemos en cuenta que existen
en el mundo algunos otros dictadores que hacen lo mismo que Saddam
Hussein (oprimir a su pueblo), su comportamiento no podria constituir, por
si mismo, una legitimacion internacional del conflicto; por eso, se hace ne-
cesario encontrar algin otro argumento que le convierta en culpable de de-
sacato con respecto a la legislacion internacional o que defina su posicion en
el momento actual como la misma que desato la (legitima) guerra anterior.
Asi pues, observamos claramente que Aznar mantiene cuidadosamente y a
lo largo de su discurso su estrategia de legitimacion, y, si bien sus implica-
turas tienen inicialmente la intencién de legitimar su propia politica en el
contexto local espafiol, lo cierto es que mas bien tienen una clara proyec-
cion internacional y también una no menos clara coincidencia con respec-
to a la lineas marcadas por Estados Unidos y por el Reino Unido en politi-
ca exterior. Pero, al margen de su alineamiento internacional con Bush y Blair,
Aznar también debia salir al paso tanto de la feroz oposicion politica, como
de la casi unanime condena ciudadana que observaba en el seno de su pro-
pio pais. Esto quiere decir que también deberiamos derivar las implicaturas
politicas de su discurso a partir de su relaciéon con la postura adoptada por
esa oposicion y por esa opiniéon publica. Lo hace de manera implicita, pola-
rizando los grupos: por un lado, esta la buena gente, de la que se siente par-
ticipe, y, por otro lado, estarian quienes, oponiéndose a la guerra, dan pa-
bulo a Saddam Hussein, el enemigo por naturaleza. Al fin y al cabo, es una
muestra tipica de la conocida estrategia ideologica de presentacion positiva
del propio grupo y de presentacion negativa del grupo conformado por los
otros. Haciéndolo asi, no s6lo legitima su propia politica, sino que, de paso,
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deslegitima a quienes se oponen a la guerra, en especial a los partidos poli-
ticos de la oposicion. Tal y como comentabamos anteriormente, las implica-
turas politicas se infieren de la combinacién del conocimiento general de los
politicos, por un lado, y la comprensiéon, mas contextual, de la situacién po-
litica actual, en, pongamos por caso, Espafa. La secuencia de las inferencias
politicas podria ser, en el asunto que nos ocupa, mas o menos ésta:

— Estoy haciendo lo que se supone que debo hacer segiin las normas.

- (Por lo tanto) Estoy cumpliendo con mi obligacién como Primer Mi-
nistro.

- (Por lo tanto) Sigo las normas de nuestro ordenamiento democra-
tico.

- (Por lo tanto) Soy un democrata.

- (Por lo tanto) Soy un buen politico.

- (Por lo tanto) (Ahora) No hay razén para criticarme a mi o a mi go-
bierno.

- (Por lo tanto) Las criticas de la oposicion (y de otros individuos o co-
lectivos) son infundadas.

- (Por lo tanto) La oposicién no esta haciendo bien su trabajo.

- (Por lo tanto) La oposicién es mala.

Empiricamente, estas inferencias estan garantizadas en tanto que resul-
tan plenamente consistentes con lo que los politicos que participan enten-
deran de las afirmaciones de Aznar, tal y como cabe deducir de sus reaccio-
nes al escuchar el discurso.

AUTOPRESENTACION POSITIVA

Como hemos visto en el caso de José Maria Aznar, los hablantes prefieren
describirse a si mismos en términos positivos. Esta tendencia es parte de otra
tendencia interactiva y sociocognitiva mas general hacia la presentacion de
uno mismo desde una perspectiva positiva, o, al menos, hacia la evitacion de
una impresion negativa; en general, se trataria de manipular conveniente-
mente las imagenes que sobre nosotros puedan conformarse nuestros inter-
locutores. Muchas otras formas de discurso publico siguen idénticos patro-
nes, puesto que, en esos contextos, transmitir una buena impresiéon puede
ser, si cabe, mas importante que en las conversaciones de la vida cotidiana,
normalmente mas informales. No hemos de olvidar, por ejemplo, que en los
discursos publicos es previsible una mayor audiencia, asi como un mayor dafo
personal o profesional en caso de que, en esa presentaciéon de uno mismo,
se cometa alguin error. Ni que decir tiene que esto es especialmente impor-
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tante en el caso de los politicos, sometidos continuamente a la escucha cri-
tica de sus opositores, de los medios de comunicacién y, de forma indirec-
ta, del publico en general, y abocados a posibles pérdidas de votos en las si-
guientes elecciones si se da algiin paso en falso. Podemos, pues, incluso
esperar que Aznar también se entretenga en extensas y variadas férmulas de
autopresentacion positiva, si tenemos en cuenta, insistimos esas devastado-
ras y generalizadas criticas. Probablemente, en pocos asuntos de la historia
reciente de Espafia, la oposicién contra una medida politica del gobierno
haya sido tan insistente. En otras palabras, Aznar tenia por delante una difi-
cil tarea de reparacion de su imagen. Permitasenos examinar algunas de esas
jugadas; he aqui un primer ejemplo justo al comienzo de su discurso:

(3) Esta comparecencia continua la informacién proporcionada a SS.SS. por
el Gobierno anteriormente. En concreto, el Gobierno ha informado sobre
la situacién de Irak por medio de la comparecencia de la ministra de Asun-
tos Exteriores en un total de cinco ocasiones, la tltima el viernes pasado
ante la Comision correspondiente. Yo mismo he comparecido para dar
cuenta de la posicién del Gobierno en otras dos ocasiones. El Gobierno tam-
bién ha contestado por escrito a diversas preguntas que se le han formula-
do sobre la cuestion. A la comparecencia de hoy seguiran otras mias o de
los ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa, en funcién de los acon-
tecimientos y segun la forma que requiera la evolucion de esta crisis, con-
forme al Reglamento de la Camara.

¢Por qué habria Aznar de entrar en tantos detalles sobre sus repetidas
comparecencias en el Parlamento? Obviamente, por la relevancia de este
asunto en relacién a la (presupuesta) critica de la oposicion, de los medios
y de otros actores sociales; es decir, que Aznar, frente a lo que sucediera con
Tony Blair, apenas intent6 explicar o justificar sus politicas sobre Irak, mos-
trando asi un comportamiento considerado como arrogante por buena par-
te de quienes se oponian a la guerra. Asi pues, con la intencién de demos-
trar que no era arrogante, sino simplemente un demécrata, que escuchaba
al pueblo y que seguia (asi lo dijo explicitamente) los dictados y las normas
del parlamento, insiste sobre su repetida presencia ante la Camara. En rea-
lidad, no necesitaria decir explicitamente que es un demécrata y que, por
lo demas, respeta los deseos del Parlamento, pero con esta intervencién esta
haciendo saber justamente eso a una audiencia que sabria interpretar ade-
cuadamente su mensaje desde el punto de vista politico. En este preciso mo-
mento de su discurso, es evidente que Aznar esta midiendo las posibles im-
plicaciones de lo que esta diciendo, ponderando los puntos que puedan
demostrar que €l (o su partido) actiia conforme tanto a las normas politicas
fundamentales de una democracia, como las mas generales normas y va-
-lores sociales; y justificando o atenuando, por el contrario, mediante pro-
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cedimientos diversos aquellos otros elementos de su discurso que pudieran
interpretarse negativamente, para asi evitar transmitir una mala impresion.

A través de sus intervenciones, observamos igualmente el uso de algunas
otras formas de autopresentacion positiva. Examinemos algunos ejemplos:

(4) El Gobierno, senorias, desea la paz y esta trabajando activamente para ase-
gurarla. (p. 11250).

(5) Espana ha mantenido siempre una actitud constructiva en el conflicto de
Oriente Medio. (p. 11253).

(6) Sefnora presidenta, sefiorias, soy bien consciente de que lo que esta tarde
tratamos en la Camara es algo que afecta de manera profunda a los senti-
mientos, también a las convicciones y también, por supuesto, ademas, a la
razoén. Siento el mayor respeto por todas las posiciones que se puedan ma-
nifestar en esta sesiéon... (Rumores.). (...) Nadie tiene el monopolio de la
raz6on, como nadie tiene el monopolio de los buenos sentimientos. Com-
prendo que lo que tratamos son decisiones dificiles y que ninguno que-
rriamos estar en la situacion que estamos.

He aqui tres diferentes maneras de autopresentacion; esto es, cuando el
orador manifiesta hablar como representante de su grupo o de su organi-
zacion (en este caso, el gobierno de la nacion), tal y como sucede en el ejem-
plo nimero 4; cuando ese mismo orador dice hablar en nombre de la na-
cion (ejemplo 5); y cuando, finalmente, el usuario de la palabra manifiesta
hablar en nombre propio, como observamos en el ultimo y, por cierto, mas
representativo de los ejemplos. Mientras que los dos primeros tipos de auto-
elogio son tipicamente politicos, el ultimo es claramente personal, y tiene la
misién de intensificar el supuesto buen caracter de quien esta en el uso de
la palabra. En los tres casos, estamos ante formulas, por supuesto, intencio-
nadas, y, ademas, motivadas desde el punto de vista interactivo; con ellas se
quiere replicar a las reales o posibles criticas de los oponentes. El ejemplo
5 es el caso mas evidente; dado que Aznar y su gobierno han sido amplia-
mente acusados de promotores de la guerra, el presidente necesita focali-
zar la afirmacion segun la cual €l y su gobierno estarian, de hecho, a favor
de la paz. Es éste un lugar comun, utilizado en numerosos contextos inclu-
so por quienes pretendian legitimar la guerra o la agresion, y que, ademas,
forma parte de la estrategia general de presentacion positiva del endogru-
po y negativa del exogrupo: Nosotros somos pacificos y simplemente nos de-
fendemos, mientras que Ellos son agresivos y amantes de la guerra.

Sin embargo, veremos que, mas tarde, en éste y en otros pasajes de su in-
tervencion, Aznar se ocupa de anadir que esta paz deberia ser, en todo caso,
paz "con seguridad". El segundo caso es mas general y responde a las reales
o posibles criticas segun las cuales la complicidad con los Estados Unidos a
la hora de desencadenar una guerra contra Irak supondria para Espana la
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pérdida del crédito que pudiera tener en los estados arabes. Y con la tercera
féormula, que podria incluso ser descrita como la primera parte de un (com-

plejo) proceso de negacion, es decir como una forma de empatia aparente,
pretende mostrar que no es ese despiadado estadista que no concede la me-

nor importancia a los sentimientos, a las opiniones o a los razonamientos de
todos los que se manifiestan en contra del conflicto bélico (lo que equivale
a decir la mayoria de los grupos politicos y de los ciudadanos espaiioles). Hay
que tener en cuenta que, si se dejase de lado esos sentimientos, esas opinio-
nes y esos razonamientos ajenos, no sélo se podria llegar a la conclusion de
que €l personalmente carece de sentimientos, sino también, y lo que es méas

importante, que se revela como una persona de escaso talante democratico,
incapaz de mostrar la mas minima consideracion por las opiniones de los de-
mas. En efecto, el respeto es uno de los mas importantes valores tanto en la

interaccion cotidiana como en la politica; por eso es muy relevante el hecho
de que pondere estas caracteristicas, especialmente ante muchos otros poli-

ticos, ante los medios y ante la poblacién en general, grupos todos ellos que
se quejaban de que su politica pro bélica suponia ignorar la opinion de la
mayoria del pueblo espafol. En la tltima fraccion del ejemplo (6), continua
esta importante parte de su discurso aprovechandose del topos de la igualdad,
formulado mediante la negacion repetida y el paralelismo con el fin de in-
tensificar su efecto. El fragmento, de hecho, podria ser interpretado como

(una parte de) un proceso de negacion conocido como concesiéon aparente

("Puedo estar equivocado, pero..."), pero, dado el contexto politico en el que

estamos situados, seria mas apropiado pensar que lo que realmente sucede
es que Aznar no acepta que los "buenos sentimientos" estén sélo entre los

que se situan al otro lado. Sin embargo, en el resto de la secuencia, asi como

en el discurso considerado al completo, rechaza, de hecho, esos sentimien-
tos de "comprension" y se limita a reclamar "responsabilidad" (nada de emo-

ciones, pues) a la hora de apoyar sus decisiones politicas; por eso es por lo
que es logico pensar que sus jugadas forman parte, mas bien, del menciona-
do proceso de negacion; un proceso, por lo demas, bastante largo. De he-
cho, y sin ir mas lejos, el propio Aznar, en otra técnica discursiva de auto-
presentacion positiva que cumple igualmente la funcion de legitimador de

su politica, afirma que una respuesta "firme y decidida" a Saddam Hussein
es una muestra de politica "responsable”, puesto que inicamente asi se po-
dria preservar los intereses de Espana:

(7) Y la que le corresponde tomar a un gobierno espanol que atienda a los in-
tereses permanentes de nuestro pais. (p. 11254).

(8) Creo sinceramente que hoy estoy cumpliendo lo que reclamé cuando en-
cabezaba la oposicion, lo que me comprometi al ser elegido presidente del
Gobierno, lo que creo mas razonable y lo que creo que conviene mejor a
Espaia y a los espafioles.
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Notese que en estos ejemplos, que constituyen el final de su exposicion
antes del protocolario agradecimiento al presidente de las Cortes, el orador
combina interesadamente varias técnicas de presentacion positiva, tales
como el elogio de su gobierno, con especial insistencia en su compromiso
personal, en su razonabilidad y en su sinceridad. Mas relevante, profesio-
nalmente, es, por supuesto, su afirmacion de que la politica de su gobierno
es buena para el pais. Y mucho mas importante, desde el punto de vista per-
sonal y también desde el punto de vista de la interaccion que se desarrolla,
sin embargo, es que pase por ser una persona creible y honesta.

PRESENTACION NEGATIVA DEL OTRO

En el discurso politico, como en otros discursos basados en la ideologia,
la presentacion positiva que hace de si mismo el orador se combina con una
presentacion negativa del otro o de los otros; valdria decir también con el
menosprecio hacia el otro o hacia los otros, siguiendo con la polarizaciéon en-
tre el endogrupo y el exogrupo tal y como es analizada en el marco de la Psi-
cologia Social. En efecto, en los discursos que pretendan justificar o legiti-
mar la marcha a la guerra, la minusvaloracién del "enemigo" resulta crucial,
como puede suponerse. Lo hemos visto también en los discursos de Bush, de
Blair y de cuantos les siguieron. Aunque inicialmente fue considerado y apo-
yado como un aliado en la zona (por ejemplo, contra Iran), Saddam Hussein
ha sido frecuentemente representado, especialmente tras la ocupacion de Ku-
wait, como el villano preferido de Occidente, tanto en el ambito politico como
en el de los medios de comunicacién (Martin Rojo, 1995). No sorprende,
pues, que, a la estela del repentino interés de Bush y Compania por los "es-
tados gamberros" y por el "terrorismo mundial" tras los ataques del 11 de sep-
tiembre, el lider iraqui pronto se convirtiera en el gamberro numero uno,
toda vez que Osama Bin Laden no pudo ser capturado. Sobre estas bases le-
gitimadoras de la guerra contra Irak también se desarrollan, por supuesto,
los discursos de los aliados estadounidenses: Reino Unido y Espana; de he-
cho, hallamos claros ejemplos de menosprecio hacia Saddam en los discur-
sos de Aznar. La intensidad de estos argumentos no esta motivada tnica-
mente por el hecho de que Hussein fuese, sin duda, un dictador que habia
oprimido sin escrapulos a su propio pueblo, sino también porque esos ar-
gumentos apenas podrian ser desmentidos por la oposicion de izquierdas.
De esta forma, atacar a Saddam era perfectamente compatible con una pers-
pectiva humanitaria y progresista. Es evidente que, situado el debate en el
aspecto humanitario, la argumentacioén podria prosperar incluso aunque la
guerra contra Irak no fuese estrictamente legal. Sin embargo, como sabemos,
fue la amenaza de la posesion de armas de destruccion masiva y no el hecho
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de que Saddam Hussein fuese un dictador despiadado o el hecho de que se
hubiesen violado los derechos humanos, el motivo oficial para el desenca-
denamiento del conflicto; de esta forma, ademas, se salvaguardaban las con-
venciones juridicas internacionales, dado que, en realidad, los otros argu-
mentos serian facilmente aplicables a otros paises y a otros dictadores.
Entonces, ¢como disena Aznar su retrato de Saddam Hussein? Veamos
algunos ejemplos procedentes del debate del 5 de febrero de 2003:

(9) La crisis es consecuencia del reiterado incumplimiento por parte de Irak
de sus obligaciones internacionales y de las resoluciones del Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas. A poco que hagamos memoria, vemos que
no es mas que un nuevo episodio del problema surgido en 1990, cuando
el régimen Iraqui invadi6 Kuwait.

(10) Todos sabemos, sefnorias, que Saddam Hussein tiene armas de destruccién
masiva. Irak habia negado tener armas biolégicas hasta que tuvo que reco-
nocerlo en julio de 1995.

(11) El 11 de septiembre también puso de manifiesto que existen gobiernos y
regimenes que amparan el terrorismo, que esconden a terroristas y que pue-
den poner a su alcance armas de destruccién masiva. (Rumores.) El de Sad-
dam es un régimen de terror que no ha dudado en emplear armas de des-
truccioén masiva en las guerras que ha promovido contra sus paises vecinos
y contra su propio pueblo. Existen vinculos con grupos terroristas como Abu
Nidal, la organizaciéon de Muyahidines Khalq, el grupo Ansar-el-Islam o la
faccion de Abu Abbas. También es sabido con qué generosidad recompensa
a los terroristas suicidas de Hamas. Como ha dicho certeramente un go-
bernante europeo, solo serd cuestion de tiempo que las armas de destruc-
ci6n masiva lleguen a manos de grupos terroristas. Caso aparte, por su

I
Al Qaeda. Abu Musa Al Zarkawi es el responsable de Al Qaeda encargado
de desarrollar sustancias téxicas para envenenamientos masivos. Este te-
rrorista huyé de Afganistan tras la caida del régimen taliban, fue cobijado
en Bagdad, y alli vivié varios meses hasta que se perdi6 su pista. Algunos de
sus colaboradores han sido detenidos recientemente en el Reino Unido y
en Espania. El problema, sefiorias, nos afecta y de cerca.

(12) Hoy no tenemos duda de que si el grupo que organizé los atentados del 11
de septiembre o de Bali dispusiera de esas sustancias las utilizaria hacien-
do el mayor dafio posible. Ahi radica precisamente el peligro que Saddam
Hussein supone para todos nosotros.

Estos ejemplos determinan el momento culminante de la representacion
negativa de Saddam Hussein. En primer lugar, €l (o su régimen) es acusado
de no cumplir con las resoluciones internacionales, acusacion intensificada
con la breve referencia a Kuwait; luego, es acusado de poseer armas de des-
truccién masiva, lo que constituye el argumento de legitimacién oficial de la
guerra; en tercer lugar, se le acusa de dar cobijo a los terroristas (un pode-



ORALIA , Vol. 7, 2004, pags. 195-225. La retérica belicista de un aliado menor 213

roso argumento derivado de los ataques del 11 de septiembre), lo que le con-
vierte en un peligro también para todos nosotros. En efecto, la selecciéon 1é-
xica que se realiza en el ejemplo (11), sugiere la vinculacion que se estable-
ce entre régimen "de terror" y "terrorismo" internacional. Muchas de estas
descripciones negativas deberian ser leidas como argumentos a favor de la
accion bélica. De hecho, Aznar, en este momento y en otros momentos de
sus intervenciones, enfatiza las repercusiones internacionales de las viola-
ciones de los derechos humanos y de las resoluciones por parte de Saddam
Hussein, extendiendo asi los limites del debate desde el ambito meramente
local, las circunstancias propias de Espana, hasta el ambito internacional, lo

que, por cierto, implica una revalorizacion del asunto. En otras palabras, Az-
nar pretende no sélo seguir las politicas, los criterios y los argumentos inter-
nacionales, y no s6lo su propia ideologia conservadora y pronorteamerica-
na. Asi pues, dadas las soluciones internacionales, su afirmacion es que todos
nosotros estamos obligados a aceptar las acciones desarrolladas, y la impli-
catura politica basica de esa afirmaciéon es que si la oposicién no se muestra
conforme, esta, de hecho, alineandose con el enemigo y, por consiguente, es
culpable, asimismo, del mantenimiento del régimen del terror promovido
por Saddam Hussein. Aznar se refiere, por ejemplo, a una politica "coheren-
te" con la "legalidad" internacional y con las "obligaciones" internacionales.
Obviamente, Aznar no menciona las serias dudas que han sido formuladas
a proposito del rol que supuestamente hubiese jugado Saddam e Irak en las

acciones terroristas de la red Al Qaeda. Claro que habria que decir que, si

bien los argumentos "internacionales" son sumamente poderosos, pueden,

en determinados contextos, no ser suficientemente persuasivos, si no se aso-
cia de alguna manera el dictador a algtin aspecto relativo a la vida en Espa-
fa. Al mirar el final del ejemplo (11) y también el ejemplo (12) se puede
apreciar que la relevancia local e internacional contra Saddam Hussein se
establece en el supuesto peligro para Espafia que supone si tenemos en cuen-
ta sus conexiones con los ataques terroristas; es éste un argumento muy per-

suasivo puesto que la propia Espana se enfrenta a la violencia de ETA.

Las estructuras discursivas utilizadas para mantener las jugadas de pre-
sentacion negativa del otro y, asi, legitimar la guerra contra el dictador ya
habian sido mencionadas en parte antes: ponderacion de las "repetidas" vio-
laciones de la legislacién internacional; ofrecimiento de un listado detalla-
do (y, como tal, intensificador de la credibilidad) de todos los grupos te-
rroristas y de individuos con los que Saddam Hussein esta, supuestamente,
relacionado; presuposicién de conocimiento compartido y, por consiguien-
te, de aparente consenso, mediante estructuras como "todos nosotros sabe-
mos que..." o "'no hay duda de que..."; o la mas que conocida tactica de la
presentacion contrafactual que se aprecia en el ejemplo (12): si los terroris-
tas poseyeran armas de destrucciéon masiva...
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PAZ Y SEGURIDAD

El eslogan que Aznar elige para este debate es "paz y seguridad" y éste se
repite de distintas formas en su intervencion:

(13) Primero, el Gobierno esta trabajando por restablecer la paz y la seguridad.
El interés del Gobierno es obtener una situacion de paz con seguridad.

(14) El Gobierno, sefiorias, desea la paz y esta trabajando activamente para ase-
gurarla. La paz y la seguridad son dos caras de la misma moneda.

(15) El Gobierno, que aspira y trabaja por la paz y la seguridad, considera que
no hay otra manera mas adecuada para lograr ambos objetivos que hacer
creibles las resoluciones del Consejo de Seguridad.

(16) Desearia que convinieran conmigo en que una postura firme y resolutiva
para desarmar a Irak en un plazo inmediato es lo responsable, lo logico e
inteligente para las aspiraciones de paz y seguridad de la comunidad in-
ternacional, que también son las de nuestro pais.

La primera parte del binomio se relaciona con una mayor valoracion
positiva y es compartida por la mayoria de sus oponentes, incluso por quie-
nes no podrian ser adscritos exactamente como pacifistas, sino simplemen-
te como contrarios a esta guerra. Estamos, pues, ante un componente fren-
te al que seria dificil mostrarse contrario. El concepto que ocupa la segunda
parte del binomio del eslogan, sin embargo, resulta mas interesante aun, y
también mas caracteristico de la politica conservadora del gobierno, inclu-
yendo, en este punto, también el caso de la inmigraciéon. Es un eslogan que
recuerda, ademas, los utilizados por Estados Unidos y por Europa: la segu-
ridad se ha convertido en la palabra clave de la politica posterior al 11 de
septiembre, incluso en dominios en los que apenas existe relaciéon posible
con el terrorismo. Los ciudadanos estan siendo manipulados conveniente-
mente para que se difunda la creencia de que la sociedad es cada vez mas
insegura y, por consiguiente, se requiere una movilizacién a favor de una,
en ocaciones, severa restriccion de los derechos humanos. Aznar sabia que
este tipo de mensajes basados en el panico popular podrian reportarle una
ganancia considerable de votos, y establecer el debate en los términos que
mas le interesaba. Naturalmente, en relacién al terrorismo internacional y
a Irak, es bien Sencillo persuadir a una extensa audiencia preocupada por
una crisis como la actual, en la que la seguridad es un importante valor po-
litico. Ahora bien, cuando esa politica implica ir a la guerra contra Irak, el
eslogan pierde consistencia y, por lo tanto, como sugieren los ejemplos, es
necesario ofrecer un argumento que afirme que la paz real sélo se puede
conseguir si se asegura nuestra vida previamente —es éste un planteamiento
muy familiar en algunas dictaduras, asi como en la politica internacional de
Estados Unidos e Israel. En definitiva, el eslogan acaba convirtiéndose en



ORALIA , Vol. 7, 2004, pags. 195-225. La retérica belicista de un aliado menor 215

una breve formula retérica de negacion: Paz, pero seguridad, en donde la
primera parte es la positiva y la que expresa la presentacion favorable de uno

mismo, y la segunda parte puede ser interpretada como la negativa (por

ejemplo, como una forma de agresion o como manifestacion de beligeran-
cia), lo que haria recomendable que no apareciese nunca de forma aislada.
Por eso, incluso la expresion metaférica de Aznar en (9) refleja que para €l
las dos nociones no son sino las dos caras de una misma moneda.

Al margen del evidente papel desarrollado por el eslégan como parte de
una estrategia general de autopresentacion positiva ("mi gobierno es paci-
fico"), los ejemplos también tienen implicaturas politicas no menos obvias.
Localmente relevante para quienes estan presentes en el parlamento es el
paralelismo con el terrorismo de ETA. Indirectamente, pues, la legitimacion
de la guerra contra Saddam Hussein no sélo esta motivada por la propia gue-
rra contra ETA, sino que ademas esta motivando esa lucha contra la organi-
zacion terrorista. El ejemplo (16) es especialmente interesante para apre-
ciar las técnicas de persuasion y las implicaturas politicas. En efecto, Aznar,
en primer lugar, pide un acuerdo que permita adoptar una posicion (na-
cional) sobre Irak, presuponiendo un consenso politico en un asunto tan im-
portante como ir a la guerra; si no fuese asi, si la oposicion no apoyase esta
decision politica, eso implicaria que estaria fuera de lo que €l mismo define
como consenso nacional e internacional a propésito de Irak, y que deberia
hacerse responsable de las consecuencias derivadas de ese comportamien-
to. En segundo término, Aznar asocia su politica con valores positivos como
la responsabilidad internacional, la inteligencia y el pensamiento logico, lo
que implicaria de nuevo desde el punto de vista politico que la oposicion
no tiene tales valores o tales propiedades.

INTERNACIONALISMO

Otra trascendental estrategia de Aznar en sus discursos es su interna-
cionalismo, una idea que es usada hasta en treinta ocasiones en su interven-
cion del 5 de febrero. He aqui algunos de los ejemplos mas importantes:

(17) Senora presidenta, sefiorias, al comenzar el periodo de sesiones, compa-
rezco esta tarde ante la Camara para informar a SS.SS. de la posicion del
Gobierno ante la crisis que enfrenta a la comunidad internacional con Irak.

(18) La crisis es consecuencia del reiterado incumplimiento por parte de Irak
de sus obligaciones internacionales y de las resoluciones del Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas.

(19) ElI Gobierno ha mantenido desde el comienzo de esta tiltima crisis una pos-
tura coherente con la legalidad internacional, la defensa de los intereses
de la nacién y sus obligaciones internacionales, por este orden.
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(20) Espana es partidaria decidida de que la resoluciéon de la crisis permanez-
ca en el seno de las Naciones Unidas, y de que la comunidad internacional
demuestre una posiciéon de firmeza ante quienes incumplen sus manda-
tos.

(21) Por tanto, existe un consenso completo en la comunidad internacional en
torno a la Resolucién 1441 y en esa linea es en la que acttia y actuara el Go-
bierno sin ningun tipo de ambigtiedades.

(22) (...) el objetivo que persigue el Gobierno es el de la comunidad interna-
cional: que Saddam Hussein se desarme, que renuncie a sus arsenales de
armas de destrucciéon masiva ante los inspectores.

Es facil observar que "internacionalismo" tiene varias funciones en este
contexto. Primero, es una parte de esa estrategia general de legitimacién: una
politica nacional acorde con las bases internacionales es, por definicién, le-
gitima. Segundo, es una forma de autopresentacién positiva, dado que, en
este caso, tanto Aznar como su partido no estan actuando sélo a partir del li-
mitado interés nacional, sino que también lo hacen conforme a los valores y
los intereses de la comunidad internacional. Tercero, ser "internacionalista",
en Espana, es frecuentemente entendido como estar en contra del "na-
cionalismo", lo que, también en este pais, se asocia concretamente al na-
cionalismo vasco o catalan. Finalmente, la repeticiéon constante de la necesi-
dad de seguir el consenso internacional implica, desde el punto de vista
politico, que sus oponentes, especialmente los socialistas, no participan de
ese consenso. Es la misma estrategia que hemos visto en otros ejemplos ante-
riormente. No debe olvidarse que, en todos los debates nacionales (como por
ejemplo el que se suscita en torno a la inmigracién), el consenso es un topos,
ademas de bien conocido, crucial, sélo que en esta ocasioén se plantea, insis-
timos, en términos internacionales y no nacionales: "Por tanto, existe un con-
senso completo en la comunidad internacional en torno a la Resolucién
1441".

Pero el que los hechos demostraran lo contrario o el que Estados Uni-
dos y sus aliados, incluida Espana, desafiaran el consenso internacional y tam-
bién a las Naciones Unidas, no son elementos enfatizados por Aznar en sus
discursos, puesto que su internacionalismo esta inspirado, fundamen-
talmente, en un seguidismo absoluto con respecto a Estados Unidos. El pon-
derar, ademas, que todas las acciones internacionales para promover la paz
y la seguridad deben ser tomadas en el marco de las Naciones Unidas, es, por
tanto, un simple formulismo retérico. Aznar maniobra, a su conveniencia,
con este argumento, aludiendo repetidamente a las resoluciones de la ONU
que, segun él, habian sido ignoradas por Irak, en especial cuando habla de
las armas de destruccién masiva y de la resolucién 1441. En otras palabras,
José Maria Aznar construye una imagen de si mismo segun la cual pasaria
por ser el representante, cuando no el lider, de la comunidad internacional,
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limitando de esta forma a sus oponentes a la actividad nacional o provincial.
En el ejemplo (19), argumenta que este internacionalismo es también lo me-
jor para Espafia, por lo que no se le podria acusar de dejaciéon con respecto
a sus deberes fundamentales: trabajar por los intereses de su propio pais, del
que es el lider politico (una implicatura politica de estos ejemplos que en-
caja perfectamente, por cierto, con ese internacionalismo).

EL JUEGO DE LOS NUMEROS

Una famosa estrategia de argumentacion es, justamente, el juego de los
numeros, como sabemos también a propoésito de la retérica contra la inmi-
gracion. En el discurso de Aznar, el juego de los nimeros desempefa algu-
nas funciones, tales como transmitir la idea de objetividad y precision (y por
lo tanto también la credibilidad), y, mas especificamente, enfatizar la verdad
sobre el incumplimiento de las resoluciones internacionales por parte de
Saddam Hussein. El juego numeérico es también una técnica retérica de pon-
deracion y de hipérbole:

(23) Los informes de enero de 1999 —decia— de los inspectores de Naciones Uni-
das expulsados por Irak no dejan lugar a dudas: sus arsenales contenian
mas de 3.000 toneladas de precursores quimicos, 300 toneladas de agen-
tes quimicos en bruto y 30.000 municiones especiales para la guerra qui-
mica y biolégica.

(24) No ha dado cuenta del agente nervioso VX producido y no declarado (Ru-
mores.); no ha explicado el destino de 1.000 toneladas de agentes quimi-
cos que conservo tras la guerra con Iran; no ha dado cuenta de 6.500 pro-
yectiles para carga quimica; no ha demostrado la destruccion de 8.500 litros
de antrax; no ha detenido la produccion de misiles con un radio de mas
de 150 kilometros: no ha revelado el destino de 380 propulsores de misiles
con agentes quimicos que fueron introducidos de contrabando en el pais
el mes anterior.

Obviamente, la precision de los niimeros no importa aqui, ni tampoco
el hecho de que incluso, semanas mas tarde, la ocupacién de Irak no con-
llevase la confirmacion de nada de lo avanzado, demostrando, mas bien, que
esas cifras estaban basadas, en su mayor parte, en meras especulaciones. Con
todo, repetimos, el elemento basico del uso retérico de los nimeros en es-
tos contextos es la capacidad que tienen para ofrecer la imagen de una per-
sona objetiva y creible. Aznar pretende demostrar asi, en efecto, que esta bien
informado y que esta cumpliendo con sus deberes internos, al tiempo que
desea probar la indeseable naturaleza moral de Saddam Hussein. En otros
términos, el juego de los numeros satisface parcialmente tanto la estrategia
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general de autopresentacion positiva como la de representaciéon negativa de
los otros. El juego de los numeros también es usado cuando se menciona las
potenciales victimas de las armas de destruccion masiva; se habla, de hecho,
de "cientos, si no miles, de muertes" (pag.11252). Ademas de las implicatu-
ras politicas mencionadas anteriormente y derivadas de este baile de cifras
(en especial, el hecho de que Aznar se nos muestre como bien informado y
como cumplidor de su labor como Presidente del Gobierno), una nueva im-
plicatura, mas frecuente aun, se asignaria a la oposicién, cuya labor se re-
presentaria como poco consistente si se tiene en cuenta las gravedad de los
hechos que indican los nimeros; en definitiva, se trataria, pues, de una opo-
sici6n irracional.

ANTITERRORISMO

Después del 11 de septiembre de 2001, uno de los principios basicos de
la retérica politica tanto nacional como internacional es, también en el caso
de los discursos de Aznar, el terrorismo y la lucha contra él. Hay distintas
maneras de usar este topico y de materializarlo lingiisticamente, y no de-
beria sorprendernos demasiado el que un politico conservador como José
Maria Aznar, obsesionado con la "seguridad", redimensione el terrorismo
hasta identificarlo como una amenaza nacional y también global, y hasta
identificarlo como el asunto que merece la mas alta prioridad:

(25) (...) este Gobierno ha querido desempefar un papel activo en esta crisis
internacional pensando en la nueva amenaza que hoy supone el terroris-
mo, especialmente si tiene a su alcance medios de destruccion masiva.

(26) En cuarto lugar, como les decia, el Gobierno entiende que hay un riesgo
gravisimo y un vinculo amenazador entre la proliferacién de armas de des-
truccién masiva y el terrorismo. Sé bien que no es agradable precisar estos
riesgos, pero sé muy bien que no estamos hablando, seforias, de ninguna
fantasia. No son hipétesis de ciencia ficcion. Hemos visto hace pocos dias
en Londres y también, por desgracia, en Barcelona que hay grupos terro-
ristas dispuestos a atacar causando el mayor dafio y destruccién posibles y
que cuentan con sustancias que podrian causar centenares, si no miles, de
muertos. Después del 11 de septiembre ninglin gobernante responsable,
ante su conciencia y ante su pais, puede ignorar esta realidad. Desde el 11
de septiembre creo que nadie puede llamarse a engafo. El terrorismo es
una amenaza global, relativamente facil de cumplir con pocos medios, como
ya ha ocurrido en Nueva York o hemos visto en Bali. Luchar contra él es
nuestro deber y nuestra responsabilidad. Hoy en dia el terrorismo sabemos
que no conoce ni fronteras ni limites. EI 11 de septiembre también puso
de manifiesto que existen gobiernos y regimenes que amparan el terroris-
mo, que esconden a terroristas y que pueden poner a su alcance armas de
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destruccion masiva.

(27) La lucha contra el terrorismo es el principal objetivo, apoyado por las fuer-
zas parlamentarias, de la politica exterior espafola. Hemos impulsado la
lucha contra el terrorismo y contra la proliferacién de armas de destruc-
cién masiva en nuestras relaciones bilaterales y en todos los foros interna-
cionales.

(28) Espaia ha impulsado con toda sus fuerzas estas politicas y vemos con satis-
faccién como la lucha contra estas lacras ha escalado posiciones en la agen-
da de la comunidad internacional hasta convenirse en objetivo basico de
ésta. Sabemos que ello nos ayudara —ya lo esta haciendo— en nuestra lucha
contra el terrorismo de ETA y creemos que es un deber especifico de Es-
pana ofrecer su cooperacion a otros paises seflalados por el terrorismo. Creo
que la pasividad ante estas nuevas amenazas es nuestro mayor peligro.

Como ensefnan estos ejemplos, el terrorismo es definido como una "nue-
va amenaza" para el mundo, y la retérica mediante la cual se aborda esta
llena de hipérboles y de formulaciones que parten del peor de los casos po-
sibles ("riesgo gravisimo", "vinculo amenazador", "lacras", etc.). Aunque los
terroristas no han utilizado armas de destrucciéon masiva y esas armas, ade-
mas, obran en poder, especialmente, de los paises que de manera mas activa
propagan el miedo de un probable uso por parte de esos terroristas, es im-
portante destacar la construccion discursiva de esa conexion o de esa "amal-
gama", como vemos también en las manifestaciones de José Maria Aznar.

La combinacion de la ya de por siimagen negativa que tiene el terroris-
mo y los terroristas con la mencion de esas armas de destruccion masiva pue-
de ser utilizada con fines persuasivos en el discurso politico, como genera-
dora de un horror extremo; la "nueva amenaza" de dimensiones apocalipticas
que s6lo conocemos a traves de las peliculas y frente a la cual el ataque a las
Torres Gemelas pudiera quedarse en un juego de nifios.

Puesto que los ataques terroristas de hecho ocurren y producen victimas,
es bastante sencillo para los politicos mantener el interés y el temor de quie-
nes aun estan vivos. El que mucha mas gente pueda morir por enfermedad
en el mundo, o por accidentes de trafico en un fin de semana, que por los
ataques terroristas durante afos, o el que existan otras muchas amenazas, ta-
les como la violencia domeéstica, que asesina muchas mas "victimas inocen-
tes", no es un topico que podamos encontrar en el discurso de Aznar.

El terrorismo, incluso mas que el comunismo, es una amenaza ideal, pre-
cisamente porque es real y no se trata de una "ficcion" (como en repetidas
ocasiones dice Aznar), porque resulta espectacular, y por lo tanto tiene una
cobertura mediatica asegurada (frente a lo que sucede, por ejemplo, con las
millones de muertes anuales a causa de la malaria), porque es repentino y
por consiguiente ofrece un marco sumamente propicio para los reportajes
de noticias, y porque, en principio, todo el mundo resulta una victima po-
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destruccion masiva.

(27) La lucha contra el terrorismo es el principal objetivo, apoyado por las fuer-
zas parlamentarias, de la politica exterior espafola. Hemos impulsado la
lucha contra el terrorismo y contra la proliferacién de armas de destruc-
cién masiva en nuestras relaciones bilaterales y en todos los foros interna-
cionales.

(28) Espana ha impulsado con toda sus fuerzas estas politicas y vemos con satis-
faccion como la lucha contra estas lacras ha escalado posiciones en la agen-
da de la comunidad internacional hasta convertirse en objetivo basico de
ésta. Sabemos que ello nos ayudara —ya lo esta haciendo— en nuestra lucha
contra el terrorismo de ETA y creemos que es un deber especifico de Es-
pana ofrecer su cooperacion a otros paises seflalados por el terrorismo. Creo
que la pasividad ante estas nuevas amenazas es nuestro mayor peligro.

Como ensefian estos ejemplos, el terrorismo es definido como una "nue-
va amenaza" para el mundo, y la retérica mediante la cual se aborda esta
llena de hipérboles y de formulaciones que parten del peor de los casos po-
sibles ("riesgo gravisimo", "vinculo amenazador", "lacras”, etc.). Aunque los
terroristas no han utilizado armas de destruccion masiva y esas armas, ade-
mas, obran en poder, especialmente, de los paises que de manera mas activa
propagan el miedo de un probable uso por parte de esos terroristas, es im-
portante destacar la construccion discursiva de esa conexion o de esa "amal-
gama", como vemos también en las manifestaciones de José Maria Aznar.

La combinacion de la ya de por si imagen negativa que tiene el terroris-
mo y los terroristas con la mencion de esas armas de destruccion masiva pue-
de ser utilizada con fines persuasivos en el discurso politico, como genera-
dora de un horror extremo; la "nueva amenaza" de dimensiones apocalipticas
que solo conocemos a través de las peliculas y frente a la cual el ataque a las
Torres Gemelas pudiera quedarse en un juego de ninos.

Puesto que los ataques terroristas de hecho ocurren y producen victimas,
es bastante sencillo para los politicos mantener el interés y el temor de quie-
nes aun estan vivos. El que mucha mas gente pueda morir por enfermedad
en el mundo, o por accidentes de trafico en un fin de semana, que por los
ataques terroristas durante afos, o el que existan otras muchas amenazas, ta-
les como la violencia doméstica, que asesina muchas mas "victimas inocen-
tes", no es un topico que podamos encontrar en el discurso de Aznar.

El terrorismo, incluso mas que el comunismo, es una amenaza ideal, pre-
cisamente porque es real y no se trata de una "ficciéon" (como en repetidas
ocasiones dice Aznar), porque resulta espectacular, y por lo tanto tiene una
cobertura mediatica asegurada (frente a lo que sucede, por ejemplo, con las
millones de muertes anuales a causa de la malaria), porque es repentino y
por consiguiente ofrece un marco sumamente propicio para los reportajes
de noticias, y porque, en principio, todo el mundo resulta una victima po-
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tencial.

Estas y otras razones hacen del antiterrorismo un producto facil de ven-
der. En Espafia, ésta es una afirmacion especialmente pertinente por los ase-
sinatos de ETA, argumento que no duda en utilizar Aznar, corno hemos apre-
ciado anteriormente. Una pequena reflexion se hace necesaria para explicar
por qué para Aznar y también para otros gobernantes el terrorismo global
ha sido declarado como el enemigo nimero uno, la Nueva Amenaza, tal y
como los ejemplos reproducidos muestran. No es por las victimas, puesto
que, como indicabamos, es mayor el numero de muertes derivadas de otras
causas, las cuales, por cierto, apenas se convierten en temas de interés par-
lamentado. No es por la violencia o por el uso de armas, dado que estamos
en un mundo repleto, justamente, de armas y de violencia. De hecho, las fa-
bricas de armas en Estados Unidos, en Espana y en otros paises estan resul-
tando ser magnificos negocios y, entre los clientes, también estan los pro-
pios terroristas.

La principal razon es, mas bien, que los terroristas son los mayores ene-
migos de las elites, y especialmente de las elites politicas y de los gobernantes,
dado que su objetivo es influir sobre los gobiernos para que cambien sus
politicas (piénsese en el conflicto entre Israel y Palestina o lo que sucede
en el Pais Vasco). Con todo, lo hace al margen del campo normal de deci-
sién y utilizando el Ginico "argumento” sobre el que los gobernantes tienen
el legitimo monopolio: la violencia. Es decir, el terrorismo es el primer ene-
migo del Estado. Aunque, con demasiada frecuencia, personas inocentes
acaban siendo las victimas, los terroristas no tienen entre sus enemigos prin-
cipales a la poblacion en general, sino al Estado, y es por eso por lo que in-
cluso la Organizacién de Naciones Unidas identifica el terrorismo como el
enemigo internacional nimero uno. A diferencia de lo que sucedia con los
estados enemigos, como por ejemplo la antigua Unién Soviética, a la que se
podia contener amenazando con represalias masivas, el terrorismo, como
ha dejado bien claro Al Qaeda, no atiende a este tipo de estrategias de con-
tencién. Esto hace que sea mucho mejor identificar un enemigo mas ma-
nejable, un estado como por ejemplo Irak, el cual podria ser definido como
una especie de representante del terrorismo internacional.

En definitiva, de la misma manera en la que se abusoé del anticomunis-
mo como ideologia y como forma de represién contra los movimientos po-
pulares y las formas de resistencia frente al capitalismo y a la explotacion,
ahora se usa el antiterrorismo como pretexto para recortar los derechos ci-
viles dentro del pais, y para imponer la propia voluntad en el panorama in-
ternacional.

Noétese, con todo, que la obsesion no es una expresion de miedo real o
de peligros reales. El "miedo" y la obsesion son estrategias, medios para ma-
nipular al publico y conseguir que se acepte cualquier politica, incluso la que
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tienda a limitar su libertad (y, por lo tanto, intensificar el poder del Estado
y de sus diferentes 6rganos), aumentando drasticamente el gasto en defen-
sa y seguridad, tanto en el ambito local, como en el nacional e internacional,

asi como, en ultima instancia, librando guerras donde sea pertinente para
los distintos intereses particulares. En otras palabras, el terrorismo es la ex-

cusa ideal para el abuso de poder por parte del estado; desafortunadamen-

te, siempre habra terroristas que ayudaran a convencer al pueblo de que sus
lideres estan en lo cierto.

OTRAS JUGADAS Y ESTRATEGIAS

Las jugadas y las estrategias que hemos tratado en los epigrafes anterio-
res son los mas relevantes en el discurso de José Maria Aznar del 5 de febrero
de 2003. Sin embargo, es posible localizar facilmente mas; a continuacién
ofreceré un listado y una breve definicién, sin ejemplos ni analisis ulterior,
con la intencién de contar, al menos, con una aproximaciéon a la variedad
retérica de discursos parlamentarios como éste, y que en ocasiones estan es-
critos probablemente por profesionales:

Facticidad. Técnica que enfatiza la afirmacion segun la cual lo que se dice
es "los hechos y nada mas que los hechos". Esta jugada se utiliza para
intensificar la credibilidad y para contrarrestar los comentarios o las
sospechas de que la politica seguida esta basada en la ficcion, en la
imaginacion o en el miedo irracional. Asi pues, Aznar usa este mo-
vimiento para ponderar el "hecho" incuestionable de la invasion de
Kuwait por parte de Saddam Hussein.

Historia. Descripcion de eventos acaecidos en el pasado que son usados
como puntos de comparacion con los del presente, y también como

justificacién para las acciones o para las politicas actuales. De nue-
vo, Aznar utiliza la primera guerra del Golfo como una muestra de
la agresion (y agresividad) de Saddam Hussein, y como ejemplo, al
mismo tiempo, de un consenso internacional y de la necesidad de
una accién (armada) colectiva. También lo hace al describir las in-
fructuosas actividades de los inspectores de las Naciones Unidades
que acudieron a Irak a la busqueda de armas.

Consenso. Pedir el consenso o ponderar su necesidad es una importante

jugada politica, especialmente en contextos en los que tal consenso
no existe, claro esta. Es una especie de legitimacion para politicas y
acciones reclamadas no como partidistas, sino como concernientes
a todo el planeta y, en tanto que tales, necesitadas de una acepta-
cién igualmente global. Asi, Aznar usa esta estratagema para pon-
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derar la relevancia que tendria la unanimidad en el caso de la Re-
solucion 1441 de la ONU, aludida ahora con la intencién de pedir
un apoyo para la accién contra Irak.

Autoridad. Es técnica argumentativa bien conocida (también descrita
como una falacia) en el que una persona o una institucién con fama,
con autoridad o con credibilidad es mencionada como apoyo para
una determinada politica o para un determinado punto de vista. Az-
nar lo hace repetidamente con respecto al Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas.

Obligacion. Con la intencion de enfatizar la necesidad de actuar o de le-
gitimar la politica actual, es, a menudo, bastante 1util acentuar que
no se es libre para decidir si se opta por una cierta accion, sino que
es, mas bien, una necesidad (debida a las circunstancias) o una obli-
gacion, debida por ejemplo a las estructuras legales o a los acuerdos
y convenciones internacionales. En definitiva, Aznar intensifica que
es el deber de Espafia coincidir con las fuerzas internacionales que
combaten el terrorismo: "{Debemos actuar ahora mismo!".

Comparacion. Comparar la situaciéon actual con alguna otra, como hemos
visto en el caso de la Historia, es otra figura retérica utilizada para
argumentar un determinado punto o para justificar ciertas politicas
o ciertas acciones. Asi, se solicita a Saddam Hussein el desarme, tal
y como fue posible hacer en otras ocasiones con otros paises y de ma-
nera pacifica. Esas comparaciones pueden tomar la forma de Ejem-
plos, pongamos por caso cuando se refiere a otros ataques terroris-
tas al margen del sucedido el 11 de septiembre.

Falsa presuposicion. Uno de los trucos implicitos de la argumentacién po-
litica puede ser el uso de las falsas presuposiciones; es decir, presu-
poner que algo es verdad, que no lo es o que hay dudas al respecto.
Un ejemplo repetitivo en su discurso (como en el de Bush, en el de
Blair y en el de otros) es afirmar que "nosotros sabemos que Saddam
Hussein tiene armas de destruccion masiva", etc., en donde "noso-
tros" no evoca un "nosotros, el gobierno", sino un "nosotros" inclu-
sivo: todos los que sabemos que..., sugiriendo asi una base comiin en
la que nadie falta.

OBSERVACIONES FINALES

Aunque en este articulo no es posible abordar todas las estructuras, to-
das las jugadas y todas las estrategias de los discursos sobre Irak expuestos
por José Maria Aznar en el Parlamento, al menos tendremos una primera
aproximacion a las caracteristicas fundamentales de esos discursos. Hay po-
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cas sorpresas, como por ejemplo el que la mayoria de esas técnicas y de esas
estrategias formen parte del repertorio mas clasico de los textos y de las ex-
posiciones de caracter politico e ideoldgico; es el caso de la autopresenta-
cién positiva y la heteropresentacion negativa de los otros, asi como de una
serie de estratagemas retéricas y argumentativas, tales como el uso de nu-
meros y estadisticas, de ciertas autoridades, de comparaciones y de ejemplos
para justificar la politica o la accién actuales.

Teéricamente, algo mas interesante es, sin embargo, la nocién de 'im-
plicatura politica', basada en inferencias generadas a partir de la combina-
cion del conocimiento politico general y de los modelos de la situacion po-
litica en curso. Para Espafa, esto quiere decir no sé6lo que los participantes
necesitan compartir conocimientos sobre la situacion politica actual del pais
tal y como es representada en sus modelos episédico-mentales, sino también
de los modelos contextuales que controlan el discurso de Aznar, incluyen-
do el escenario, los participantes, los objetivos, etc. Estas implicaturas poli-
ticas conforman el “subtexto' de los discursos y la manera en la que se quie-
re que la audiencia entienda los mensajes. Estas implicaturas politicas son
las que definen también las funciones politicas del discurso en los procesos
politicos.
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