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EL PROBLEMA

Unade las mgores maneras de hacerle honor d trabbgo de Marianne Peronard
end aeadd procesamiento de textos es discutir dgunos aspectos de uno de los
problemas mas complegos en este campo: d papd que juegad conocimiento en la
produccion y comprenson dd discurso. Aunque exise una gran cantided de
aticulos y libros sobre d tema, hagta ahora no se han formulado agunas preguntas
gue son elementales.

Por o menos desde latesis de doctorado de Eugen Chamiak en 1972, yase
sabe que- | as personas necesitan una gran cantidad de conocimiento para producir o
comprender hagta los cuentos infantiles més smples (Charniak, 1972). ASmismo,
posteriormente en la misma década, los investigadores en Intdigencia Artificid y
los psicdlogos revelaron las primeras nociones de formatos de representacion del
conocimiento, por gemplo, en términos de guiones 0 edtructuras esquematicas
similares (Schank y Abelson, 1976).

De igud modo, la teoria de los moddos mentdes ha revdado que €
conocimiento de eventos especificos que se utilizapara procesar € discurso se puede
derivar dd conocimiento generd o transformar en € mismo, proporcionandonaes, de
es2 modo, un puente tedrico solido entre conocimiento y discurso, y cierta claridad
en d menos un aspecto dd clasico problemade "gprender del texto” (Johnson-
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Lard, 1983; Van Dijk y Kintsch,1983; Van Oostendorp y Goldman, 1999). Cierto,
NOSotros alin No estamos Seguros de cuanto de ese conocimiento generd debe ser
inferido, "activado" y "aplicado" en la construccion de modelos, s lo
minimamente necesario, 0 todo lo relevante para comprender un discurso "en
profundidad” (Britton y Graesser, 1996; Graesser y Bower, 1990).

La mayor parte de este trabgjo desarrollado en Inteligencia Artificid (1A),
psicologiay linglisticano formul 6 las mltiples preguntas que habia que hacerseres-
pecto a la naturdeza misma dd conocimiento. En pscologia es raro encontrar
dguna rferencia, por gemplo, a estudios sobre teoria dd conocimiento en epis-
temologia. Los psicologos utilizan € concepto de "creencid’, pero es dificil
llevarlos a contedar la eterna interrogante, que exise d menos desde Platon, sobre
cud esladiferenciaentre conocimiento y creencia (véase, Hintikka, 1962; y parauna
introduccion generd, Pojman, 1999; Wilkes, 1997; Greco y Sosa, 1999). Induso en
lingliigticay en andisis dd discurso, son escasss las referencias detdladas d papel
del conocimiento, aunque hay que ver d estudio origind de Paul Werth (Werth,
1999).

Asmismo, d "conocimiento dd mundo" d que se hace referenciaen d
trabg o sobre procesamiento de textos es, por |o generd, compartido socia mente,
y de ahi que, de dertamanera, caracterice mas agrupos 0 comunidades que aindivi-
ducs en paticular. Aun ad, es raro encontrar referencias a estudios sohre d cono-
cimiento en d ambito de lapscologiasodd (Bar-Td y Kruglanski, 1988; Fraser y
Gaskdl, 1990), en sociologia (Campbel y Manicom, 1995; Choo, 1998; Knorr-
Cdina, 1999; Mannham, 1952), y en antropologia (Bateson, 1972; Fardon, 1995;
Geertz, 1983).

Sn embargo, también se dad caso alainversa En filosofia, sociologiay
antropologia del conocimiento muy rara vez 2 hace referencia d rol de
conocimiento en la pscologia dd procesamiento de textos. S bien estamos de
acuerdo en que la mayor parte de aprendizaje se rediza a través ded
procesamiento del discurso, hay muchos aspectos en los procesos de adquisicion
dd conocimiento que alin no se conocen. Es posible que en las humanidades y las
cencias soddes se haga bastante referencia a trabgo sobre conocimiento y
discurso que redizo Foucault (1972), pero en la pscologia dd discurso su trabgo
s ha ignorado, en la misma medida que é, a su vez, ignoré @ estudio
psicol6gico del conocimiento.



En 1A se han redizado muchos trabgos sobre |os formatos en que se representa e
conocimiento (Markman, 1999), pero s se compara lo se sabe hoy con o que se
sabia hace 20 afios, una de las condusiones a las que e llega es que s ha
progresado bagtante poco. Hemos viso como se hadedicado gran interésy recursos a
lacienciacognitivay alaneurociencia, pero alin no setiene un aisho de ideasobre
como relacionad conocimiento con las estructuras neurobiolégicasdel cerebro.

No hay dudade que € conocimiento se relaciona con otras creencias, Como
las opiniones, las actitudes o la ideologia, entre otras. El procesamiento dd discurso
también las incluye, como queda de manifiesto d dar una rgpida hojeada a un
periodico 0 asdir brevemente a una sesién en d palamento o a un debate palitico.
Sin embargo, apesar delagran cantidad de estudios acercadd conocdmiento y otras
creencias, aln da la impresion de que fataran estudios més acabados sobre las
relaciones entre estos dementos. O, 10 que es peor, ni Sguiera figuran entre los
aauntos pendientes. Exiden tantas interrogantes sobre @ conodmiento que €
procesamiento del discurso haignorado por completo, a igua que otras &ress, S
s trata de es0. Badta preguntarse S tenemos una minima idea sobre cudnto
conodmiento posse un miembro competente de una comunidad epigémica ¢Cien mil
itemes (proposiciones, u otros)? (Un millon? ¢Diez millones?

En resumen, |o que se necesita es una teoria multidisciplinariaamplia sobre
el conodmiento, que Srva como base para una tearia igud mente amplia e integradora
sobre € rol que juega @ conocimiento en la producciéon y comprenson dd dis-
curso. Edta teoria debiera definir claramente € acance del concepto de conoci-
miento y especificar las rdaciones con otros tipos de creencias que se comparten
socialmente.

Uno de los productos de una teoria de esta naurdeza, d igud que en toda
nuevadiscipling, debiera ser unatipologia adecuada de los tipos de conocimiento.
Segundo, debiera detdlar las estructuras de las representaciones mentales del
conocimiento y otras creencias, y de la manera en que. étas e utilizan en cud-
quier tipo de procesamiento, especidmente en d uso dd lenguge, lainteracciony la
comunicacion discursiva. Tercero, lateoria debe dar cuenta de como se adquieren
los digtintos tipos de conocimiento, cOmMo se racionan con los que ya e tienen, y
cOmo < integran en d 9gema dd conocmiento. Por Ultimo, eda teoria debiera
explicar cudes son las condiciones, edtructurasy procesos socides, cul-

45



turdes y politicos que intervienen en la reproduccion del conocimiento en los
didintos grupos y culturas, de modo que éste pueda tener injerencia en d proce-
samiento del discurso de todos los miembros del grupo.

Dentro de esta vadta teoria, que condtituiria una disciplina por § misma s ya
no estuviee en d tareno de la epigemologia, aungue éta sHlo entrega una minima
parte conogptud de lateoria, voy atrdar, de maneramuy sudnta, dgunos agpectos dd
rol dd conocimiento en € procesamiento del discurso que han sdo bagtante
dgados de lada

TIPOSDE CONOCIMIENTO

Tanto en lingliistica como en psicologia dd discurso se hace una referencia
muy vaga d "conocimiento de mundo”. Se dice que los hablantes tienen que
golicar cierto "conocimiento dd mundo” para establecer una coherencia locd 'y
global, para producir o comprender los topicos generdes 0 macroedtructuras, para
producir inferencias "de enlace", o para congtruir modelos mentaes, (Van Dijk y
Kintsch, 1983). El problema es que este "conocimiento de mundo” es de tantos
tipos diferentes, y no sempre = golica d procesamiento dd discurso de la misma
manera. Por lo tanto, comenzaré con agunas observaciones sobre |os tipos y
maneras en que se puede categorizar la gran cantidad de conocimiento que se
utilizaen e procesamiento del discurso.

En pscolingliidtica, existe dgunareferenciaalanocion de "terreno comin’,
€s dedr, agud conodmiento u otras creendias que |os partidpantes en una interacddn
comunicetiva deben tener en comun para poder comprenderse (Clark, 1996).
Hay que hacer notar, Sn embargo, que también este "terreno comin” puede ser de
distintos tipos, ya sea conocmiento de experiencias persona es compartidas, objetos
presentes en @ contexto, hagta propiedades soda mente conocidas sobre € " mundo”
natura y social. ASmismo, existen grupos especificos, como los académicosy
otros expeartos, que pueden tener un conod miento que comparten con los miembros
de su grupo, pero que fuerade éste es parcid o totalmente desconocido.

Dd mismo modo, se puede tener un conocimiento acerca de eventos
epecificos 0 sobre las propiedades generdes que caracterizan a disintos eventos
(por gemplo, un accidente automovilistico o la inflacidn), sobre eventos
histéricos con-
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plgjos como & holocausto, por un lado, y un conocimiento social y politico
mas abstracto sobre e genocidio.

Y aedtas breves obsarvaci onesinformales parecen sugerir lossguientes
criteriostipol 6gicos para la caracterizacion del conocimiento:

a. Conocimiento personal vs. conocimiento social

b. Conocimiento socia y grupal vs. conocimiento cultura

c. Conocimiento sobre eventos especificos vs. propiedades generdes de
loseventos

d. Conodmiento sobre eventos historicosvs. edructuras socidesy
politicas

LA DISTRIBUCION DEL CONOCIMIENTO

Voy a tradar de explicitar esta tipologia un poco mgor. Los criterios
tipologicos a y b. se basan en 1&(s) persona(s) que tieng(n) o comparte(n) un
conocimiento, mientras gque los que se mendonan en ¢. y d. se rdadionan con los
objetos de este conocimiento. El criterio a smplemente indica s € conocimiento
€S 0 no compartido; esto porque € conocimiento persona es privado por
definicion, y por dlo los otros no pueden acceder a éte a menos que la personallo
comunique. En d criterio b. ambas formas de conoamiento son compartidas, pero la
digribucion es distinta.

De esto s desprende que d conocimiento persond es excdusivamente
persond haga que s verbdiza (0 se manifiesta a través de otro tipo de
comunicacion einteraccion que permita alos receptores atribuir un conocimiento
especifico aaguien en particular). El conocimiento persond tiene que expresarse en
asaveraciones, y No Se puede presuponer en ninguna drcundancia. El conocmiento
socid, por otra parte generd, se presupone en d discurso, aunque dlo solo puede
ocurrir d interior de un grupo y no fuerade éste. El conocimiento cultura, asu vez,
puede definirse como todo agud conocimiento que se puede dar por upuesto en
todas las formas de discurso pablico, y lo Ilamaré conocimiento de Terreno Comun
(TC). En otras pdabras, as como esta propuesta, edta tipologia no solo tiene
implicandas socides en d sentido de caracterizar lanaturaleza de la distribucion del
conocimiento, Sino que también las tiene para dgunas propiedades semanticas y
pragméicas dd discurso, como la naurdeza de las implicaciones o de las
presuposi ciones.
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El criterio a se puede andizar aln més 9 s hace una didindon entre €
conocdmiento persond y d interpersond. El primero se define como se hizo
anteriormente, pero € segundo no es precisamente "sociad”, como se especifica
en b., 9no que es compartido por pocas personas y, por 1o generd, en formas de
discurso interpersond, como las conversadiones. Y una vez que se comparte, ede
conod miento puede darse por supuesto (agregando agunas condicones, como ladis
ponibilidad) o ser recordado en € discurso entre las mismas personas. En otras
padoras, las referencias directas sobre conocimiento persond o interpersond
constituyen actos de habla inapropiados.

Evidentemente, en d mundo red los hablantes por lo generd repiten
airmaciones sobre d "mismo” conocimiento, pero de dguiin modo haran saber que
edan conscientes de gue |os receptores ya comparten ese conocimiento, de modo
gue lo dicho toma laforma de recordatorio. S esto no se plantea de esamanera, €
hablante esta expuesto a que € receptor reaccione con un "Si, ya &', lo que
puede entenderse como un desafio alapertinenciadelo que se esadiciendo.

El conocimiento grupd se puede adquirir por medio de repetidasindancias
de comunicacion interpersond, especiamente en grupos pequeiios en los cudes la
mayoria de los miembros interactUian de mangradirecta. En otras condidones, un caso
gmilar ocurre en la adquiscion interpersond dd conocmiento grupd en lafamilia,
en grupos de pares, 0 en Stuaciones profesonales; por gemplo, entre periodistas
de un diario o entre enfermeras en un hospital .

En muchas dtuaciones, Sn embargo, d proceso de adquisaon y digribucion
dd conocimiento grupa es relativamente publico y se da en reuniones, universida-
des, iglesas 0 campaiies paliticas, 0 a traves de publicaciones, es dedir, cuando d
conocimiento se expresa paray es adquirido por grupos de receptores més o0 menos
amplios, como los profesiondes, los miembros de unaiglesao de un patido politico,
0 estudiantes de un &ea académica especifica Hay que destacar que entre
heblantes de grupos diferentes, ete conocimiento grupd por lo generd no se
presupone o0 se presupone solo en parte.

El conocimiento culturd, o de Terreno Comun, es compartido por lamayoria
de los miembros competentes de una cultura, a excepcidn de los nifiosy los extran:
jeros que ain tienen que adquirirlo. Este tipo de conocimiento se ha vudto tan
difundido que forma parte de lo que se conoce generd mente como "sentido co-
mun", € cud generdmente se presupone 0 se recuerdaen los discursos pablicos.,

48



Los miembros de una cultura adquieren inicid mente este conocimiento a través del
discurso de socidizacion en @ hogar o en laescuday, posteriormente, en gran
medida a través de los medios de comunicacion.

Voy a suponer que este conocimiento de Terreno Comin generdmente
compartido es la base de toda cognicién socid. Cuadquier conocmiento grupd y
persond esta findmente enraizado en este tipo de conocimiento, aunque se trete
de un conocimiento experto dtamente especidizado. ES necesario contar con
teorias acabadas sobre la produccion y distribucion del conocimiento socid para
comprender la dindmica precisa de estos procesos de "gprendizge socid”. Més
addante volveré alas propiedades cognitivas de estos tipos de conocimiento socid y
su rol en el discurso.

¢CONOCIMIENTO DE QUE?

El otro criterio que hemos utilizado para la tipologia en cuestion es la
naturdeza delos"objetos' acercadelos cudeslas personas, los gruposyy las culturas
tienen conocimiento. Quizas de manera trivid, los individuos tienden a tener
conocimiento persond de eventos y acciones autobiograficas, como son los
miles de episodios que definen su vida privada cotidiana, y a tener
conocimiento interpersona de eventos en |os cuaes interactlan con otros. Estos
eventos £ definen por parametros especificos de acuerdo ad tiempo, la
ubicacidn, la ocurrenciay los participantes y, por lo tanto son, en cierto sentido,
Unicos. Si solamente una persona participa o estestigo de estos eventos, dlos por 1o
geneard se trandformardn en conocimiento persond, como ocurre con los variados
eventos de la vida cotidiana, desde € momento en que nos levantamos hasta que
nos acodamos. Cuando estos eventos resultan de interés por dguna razdn (persond o
social), se transforman en objetos de conversacion corriente.

Precisamente porque muchos eventos de la vida cotidiana ocurren de
manera repetida, las personas también pueden inferir generdizaciones y
abgracciones, es decir, conocimiento menos especifico, como por gemplo,
mi experiencia genera sobre ir a comprar los sdbados, 0 mi conocimiento
genera sobre las caracteridicas de mi pargda, mis hijos, los miembros de la
familia, misamigoso colegas.
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MODELOSMENTALES

Ede tipo de conodmiento de eventos persondes e interpasondes s
representa generamente en moddos mentales que se dmacenan en la memoria
epishdica. De hecho, esta memoria deriva su nombre de los recuerdos especificos
gue las personas tienen sobre eventos vividos e interpretados, que dan origen alo
que llamamaos sus "experiendas’. Los modd os mentaes representan congtrucciones
de dgunas de las caracteridicas de los eventos, son Unicos y parsondes'y contienen
conocimiento y opiniones acerca de una Stuacion o evento especifico con sus
propios parametros de tiempo, lugar, acconeseventos y participantes. Los moddos
mentaes representan € modo en gue las personas condruyen, de manera subjetiva,
los eventos del mundo a partir de sus experiencias.

Pero vimos que comunmente las personas forman diversos modelos
mental es sobre los mismos eventos u otros muy Smilares, como susrutinas diarias,
iratrabgar, ir de compras o visitar alos amigos. Solo tenemos que generdizar y
hecer abstracciones de los parametros tempoespaciaes especificos y de las pro-
piedades Unicas de un evento en espedd, y luego formar moddos generdizados,
aunque todavia persondes, de estos eventos. Los modeos generdizados siguen
sendo persondes en la medida en que la persona continlia Sendo protagoniga
principd. Ellos representan conocimiento generdizado sobre mi vida cotidiana €
modo en que acostumbro ir atrabgar, hacer las compras o ir de vacaciones, con qué
personas me reladono, quienes on esdas parsonas (también en generd), v qué
caracteridicas tienen. En otras pddoras, la memoria episidica es Unicay persond,
pero no Alo exhibe modd os mentd es de eventos especificas, Sno también moddos
generdizados de tipos de eventos pasondes, junto con otras represantaciones
esgueméaticas que induyen d conocmiento y |as opiniones acerca de las personas
gue conozco.

CONOCIMIENTO DEL MUNDO

B paso Sguiente en d proceso de dosraccion y generdizacion nos tradada
desde |os model os menta es persondes sobre eventos especificos a conocimiento
generd compartido y otras creendas. S las acconesy os eventos se generdizan de
modo que no Ao se hace dodtraccion dd tiempo y dd espacio, o de dguna pro-
piedad de la accion, Sno que se dodtrae también a los participantes (més funda
mentalmente € yo), los model os pueden adoptar laformade guiones u otros
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esquemas de conocmiento compartidos sociamente, como por gemplo detipos de
objetos, animaes, personas, grupos 0 estructuras soddes. En conjunto, aestos tipos
de conocimiento se les |lamaba tradicionalmente " conocimiento del mundo”.

A pesar de lagran cantidad de estudics llevados a cabo en varias disciplines,
esde "conocimiento dd mundo® todavia condituye un amplio campo de
comprendon poco dara No se sabe précticamente nada con carteza Bl trabgo
pscologico y la intuicion sugieren que € enorme cuerpo de conocimiento que
poseemos esta organizado, y que probablemente forma una enorme red basada en
neuronas, de la cud agunaos vinculos s utilizan y se refuerzan més seguido que
atros, facilitando @ acceso de ese modo. Suponemaos que € conocimiento puede
organi zarse aln mas, en paguetestipo esquemas, como |os guiones que organizan €
conocimiento de episodios sociaes convenciondes, tales como |as reuniones, las
compras 0 una comida en un resoran. Lo mismo se puede gplicar alas edtructuras de
los objetos, los animales y |as personas.

Pero gparte de unas cuantas especul aci ones més sobre la estructuras de esos guio-
nes u otros esguemas de conocimiento, eso es todo lo que hay. Incluso s los
episodios soddes se representan menta mente en esquemas tipo guiones, no se sabe
lo que ocurre en un nive superior. ¢Todos los eventos sociades se agrupan juntos?
¢Todos los esguemas de animaes 0 personas se agrupan también juntos? Cruzando
loslimites entre las especies, ¢es mésfadil pasar dd conocimiento que setiene sobre
cabezas de personas d que setiene obre cabezas de animaes, que pasar delo que 2
sabe de cabezas humanas a lo que se sabe de pies? ¢(Como se rdacionan estos
millones de esquemas? ¢COmo se agrupan? ¢Como st accede aellos y se activan?
¢COmo se desactivan?

Es necesxrio responder édas y muchas otras interrogantes 9 queremos
destribir y explicar la impresonante hazafia que redizen las mentes/'cereboros d
encontrar informacion especifica entre millones de itemes en unas milésmas de
segundo. Al leer en d diario acerca dd terrible terremoto en India (enero 2000),
inmediatamente se puede acceder a una enorme cantidad de conocimiento
relacionado con d tema, gran pate dd cud no ha 9do gorendida de manera
explicta

La explicacion més frecuente es que através dd diario o latdevison s ha
adquirido un guidn de terremoto y que esta pauta organizay controlad acceso atoda
lainformacién que tenemos d respecto. Pero esdificil que los conceptos actuaes
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de los guiones (que son badante abdractos) puedan induir @ vasto y desordenado
climulo de itermes de conodmiento que las personas ya poseen cuando e enteran de
gue ha ocurrido un terremoto o algun evento de esa natural eza.

Por cierto, ¢d conocimiento de que las personas pueden morir bgo los
escombros de sus casas es especifico para d guidn de terremoto, 0 un aspecto
més generd dd conocimiento que se puede inferir de un conocimiento también
generd sobre posbles causas de muerte? ¢ Tenemos que uponer que gran cantided de
conocimiento més generd (sobre la muerte, por gemplo) se "reproduce’ en la
gran cantidad de guiones para los cudes resulta pertinente, que abarcan desde
accidentes automovilisticos hasta terremotos?

O quizas estos itemes de conocimiento general se dmacenan y organizan
por separado (por gemplo, en dgun agrupamiento de tipos de "causa de muerte'’) y
s0lo se traen a la mente cuando se necesitan. en guiones méas especificos. Y 9
redmente tenemaos guiones de taremotos ¢c0mo e rdlacionan con una caegoria
upeaior como los "desadres naturdes’, que también controla los guiones de inun-
daciones, erupciones volcanicas y muchos otros? Y s en los terremotos muere
gente ¢sgnifica esto que los guiones de terremotos se rel acionan, de dgunamanera,
con |os accidentes automoviligticos con resultado de muerte o con agudlos en quela
muerte es causada por un animd? ¢O rdadonamos los teremotos con todo €
conocimiento que tenemos sobre la tierra, que es pertinente para las inferencias
sobre poshbles cambios en d pasge, y para explicar los terremotos en términos de la
tectonicade placas? ¢O lo rdacionamaos con todo 10 que sabemos sobre casas?

S tenemos millones de itemes de conocimiento (desde categorias mas
generdes aguiones para proposcionesindividudes y otros itemes de conocimiento
bédico), y todos dlos se rd acionan de manera pertinente, entonces d marco de refe-
rencia resultante necestaria tantas conexiones que ni induso los trillones de co-
nexiones neurondes en nuestro cerebro podrian "representarios’. Sin mencionar la
tarea cognitiva que implicaria € mangar esta enorme cantidad de conoci-
miento: a qué rutas acceder, cudes reforzar, qué agrupaciones marcar, y qué
cambios hacer cuando ocurre un cambio en dguna pate de esta enorme red de
operaciones.

Smplemente no podemos alin comenzar a imaginar la complgidad de la
tarea que dgnifica dar cuenta de una teoria cognitiva dd conocimiento, Sn
mencionar
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sus dimensiones neurobioldgicas, lingligticas y socioculturaes. Las teorias ac-
tuaes de los guiones y esquemas representan SOl0 pequelios Pasos para ordenar un
poco esta enorme red, y las formas de usarla en las mltiples tareas que conforman
nuestras précticas sodaes cotidianas,  discurso indusive. Se vaanecesitar mucha
més investigacion y esfuerzos multidisciplinarios, incluyendo amplios proyectos
empiricos sobre 1o que las personas red mente saben, paralograr unafugez vison de
ede universo mentd, comparado con @ cud d universo "red" puede parecer, en
algunos aspectos, una estructura ssmple.

CONOCIMIENTO GRUPAL VS. CONOCIMIENTO CULTURAL

Una de las preguntas que hemos formulado anteriormente se rdaciona con una
de las maneras en que todo este conodmiento se puede organizar, prindpamente como
terreno comun generd y culturd, por un lado, 0 como conodimiento grupd especifico,
por otro. Hemaos supuesto, de maneraméas o menosinformd, qued Conocimiento de
TC es la bae de toda cognidon. El conodmiento especifico de un grupo lo
presupone, d igud que otras creencias socides 0 parsondes, incluyendo las
opiniones y laideologia. Necestamos saber [0 que es un terremoto y una casa antes de
tener unaactitud sodd 0 unaopinion sobre las personas regponsables de condruir casas
gue no son adismicas. De igud modo, los arquitectos tienen un conodmiento
especiaizados sobre cdmo congtruir casas asismicas, por gemplo, pero tarbién ese
conodmiento eypedidizado £ basa en un enome maco de refaenda de
conocimiento cotidiano de casas, materiades de condrucdon, pasges, y laformaen
gue las personas viven en las casas. De hecho, los miembros de un grupos solo pueden
adauirir d conodmiento egpedidizado a través de un entrenamianto y gorendizge
especificos, y ese procesos de adquisicion (en las escudas, universdades y
organizaciones) nuevamente requiere una formulacion inicid en términos
cotidianos y de sentido comln que necesita sélo conocimiento de TC.

Asl, s d enorme conjunto de conocimiento TC es la base de toda
cognicion sodd delos miembros de una cultura, ¢como serdadionacon ése lagran
cantidad de conocimientos especificos? ¢Son los itemes de conocimiento
especidizado gorendidos y guardados de manera separada, 0 Smplemente se
integran a esta gran red Unica que s llama mente/cerebro? ¢O se guarda de manera
separada, con 0lo los vinculos necesarios para reacionarlo con @ conocimiento
mésgeneral acercadel mundo?

53



Por d momento, sblo podemaos especular sobre d tipo de programade investigacion
que permita responder edtas interrogantes, pensando, por gemplo, en experimentos
gue establezcan formas diferencdiadas de acceso (latitudes de respuedta, etc.) para €
conocimiento compartido y € conocimiento especiaizado en cuaquier érea. Por
gemplo, ¢tienen loslingliistasigud acceso a sus conocimientos desntaxisquealos
guetienen sobre autos 0 cocinas? ¢ES que los ingenieras en computacion Smplemente
sdben mucho més sohre computadores que nosotros, 0 este conocimiento o
dmacenan, lo representan y utilizan de una manera muy diginta a nuestro
conocimiento de sentido comin catidiano? Estudios empiricos detdlados del
gorendizge de conocimiento especidizado pueden responder dgunas de estas
preguntas.

Otras evidendias se pueden derivar de la sociologia de los expertos y sus
indituciones. ¢Donde se adquiere y utiliza € conocimiento especidizado? S este
conodmiento se utilizay etaregtringido aformas espedides deinteracdon, por gemplo
d trabgo, también laorganizacion mentd de este conocimiento puede ser digtintade
lamanera en que organizamaos nuestro conocimiento de TC. Por otraparte, lamisma
evidencia microsociol 6gica puede revelar que la interaccion especidizada no es
tan radicadmente didinta a la interaccion ootidiana, y que también la interaccion
indituciond entre expertos muestra muchos dementos de précticas socides y
discursos no especidizados. De hecho, otros estudios lingliisticos podrian incluso
sugerir que sdlo dgunos aspectos dd discurso especidizado (la terminologia
técnica, principdmente los sudantivos y dgunos verbos y adjetivos la
organizacion esquematica globa de los géneros de discurso especidizado, as como
las variadones contextuaes que dependen de Stuadiones inditudondes) difieren dd
discurso no téenico. La respuesta més tentdiva a la interogante planteeda
anteriormente seria entonces que € conocimiento especidizado se puede organizar
de maneradisintay separada, pero que alavez se rdaciona de multiples maneras
con el conocimiento de TC.

CONOCIMIENTO GENERAL VERSUS CONOCIMIENTO HISTORICO-
SOCIAL ESPECIFICO

El conocimiento socid por 1o generd se representa en términos bagtante
generdesy abdractos, como € conodmiento tipo guion que tienen las personas sobre
lamaneraen que se hacen las compras, secome en un restoran o sedictaunaconfe-



renda Cudquiera sean los detdles de las representaciones mentaes que definen este
conodimiento, podemos suponer que los nodos find es representan variables més que
condantes. Los guiones de un regtoran induyen un garzon G, pero ho a Juan o
Diego, ni tampoco & nombre dd restoran. De hecho, € conocimiento sodd
compartido es Util precisamente porque puede ser golicado a muchas Situaciones, por
muchas personas y en diversas précticas discursvas y sociades. De este modo, la
activacion y "aplicacion” del conocimiento en estas Situaciones especificas por
lo generd incluye la sudtitucion de variables por condantes: d restoran'y € garzon
Se concretan y tienen nombres y gpariencias especificas. Es esta transicion la que
define las relaciones entre € conocimiento socid mente compartido, por un lado,
y los mode os persondes sobre situaciones o eventos especificos. Puede asumirse
gue la mayor parte de nuestro conocimiento de TC y especifico es de este tipo
genera y abstracto.

Sn embargo, no Olo tenemos conocimiento socid compartido sobre
generdidades, sino también sobre hechos especificos, histéricos. Mientras que €
primero es la sudanda de los textos de edudio y de gran pate dd discurso
académico, d Ultimo ocupa los periddicos, las noticias de latdevison, las noveas
y los libros de higoria. Este conocimiento es especifico en d sentido de que esa
organizado por paticipantes, acciones 0 eventos en un tiempo y lugar
determinados. Este conocimiento historico especifico puede ser tanto Terreno
Comin como especidizado. Los habitantes de un pais por 1o generd no necesitan
mayores explicaciones cuando € diario serefierealagueara d devagtador terremato
acaedido en au pais, 0 d asesinato de un presidente querido por todos. Aunque
tales "hechos' pueden ser conocidos més a fondo en comunidades epigémicas
redringidas (en una ciudad, o pais, y hoy, este mes 0 aio), on a veoes conocidos
précticamente en todo € mundo, como la Segunda GuerraMundid o € Holocausto,
en pate através de las clases de historia y geografia en @ colegio, y también
porque se suponen conocidos por [os mismos medios de comunicacion y, de este
modo, se aprenden "accidentalmente” por inferencia.

Resulta interesante que estos hechos histéricos, conocidos por todos, puedan
tener una edructura badtante parecida a la de los moddos mentaes persondes, con la
diferencia de que son ampliamente compartidos, obviamente sSn las propiedades
individudes de los modelos mentaes, como las opiniones persondes y los
recuerdos autobiogréficos. De hecho, ta como en € caso del conocimiento abs-
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tracto y generd, d conocimiento de hechos histori cos especificos etd en un sentido
"normado’, y puede en redidad representar una opinidn socid igudmente
compartida, como laque podemos tener sobre (los honores de) € holocausto.

En principio, d conocimiento de hechos hiddricos se golica en d
procesamiento del discurso del mismo modo que cuadquier otro conocimiento
socid: se puede presuponer, no necesitaser regfirmado, puede ser traido alamemoria
9 es necesxio y permite golicarse a moddos d igud que muchas inferencias. Ad,
nuesro conocimiento compartido sobre @ holocausto nos permite hacer
inferencias sobre las terribles consecuencias dd odio racid y hacer comparaciones
con otros actos de genocidio ddeznables a los cudes s puede referir d discurso
actud. Esdedr, mientras que & conodmiento abstracto y generd puede Smplemente
"gplicarse’ especificando variables, los hechos histdricos por 1o generd originan
comparaciones con hechos nuevos.

¢QUE SIGNIFICA "COMPARTIR" CONOCIMIENTO?

Otro problema importante que hay que resolver en una teoria
multidisciplinariadd conocimiento, y su gplicacion en unateoriadd procesamiento
dd discurso, es determinar qué significa redmente "compartir” conocimiento.
¢Podemos hablar de manera més o menos informa de "Terreno Comun” o de
tener conocimiento "en comin”, o de conocimiento "socidmente compartido”.
¢Pero dgnifica eso que todos los miembros de una comunidad epigémica tienen
exactamented "mismo” conocimiento, o versones dd "mismo” conocimiento que
varian con las personas, 0 conjuntos de conocimiento que son digtintos pero que
sobreponen?

En & caso dd conocimiento persona la respuesta es smple porgue éste,
por definicidn, no es compartido (todavia): los modd os menta es son privados hasta
gue se expresa parte de dlos en la conversacion o en € texto. Es dedr, € conod-
miento persond puede trandormarse en conodmiento interpersona  cuando otros
comparten parte de nuestros modd os mentaes. Obviamente, los modd os mentaes dd
receptor también son parsondes, y de ahi quejamas sranigudes alosdd emisor. De
hecho, nuestros receptores pueden tener su propiainterpretacion y evauacion delas
Cosas que les contamos. Los receptores pueden decir que "conocen” una historia
gue yales hemos rdlatado, pero este conocimiento solo se puede referir asu tema
0 upshot principa, no alos detales del modo en quelos
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construyen los receptores. Las higtorias, tal como otros tipos de discurso, son
incompletas por definicion, y es € receptor quien debe daborar la gran cantidad de
inferencias que se necesitan paralograr la propia "versdn” de los hechos. En otras
palabras, los individuos sdlo comparten parcidmente e conocimiento
interpersonal.

Por otra parte, d conocdmiento socid se define, entre otras formas, como €
conocimiento que comparten los miembros de una comunidad. En certo sentido, este
conocimiento debe ser d "mismo” paratoda la comunidad, a igua que & cono-
cimiento que los hablantes tienen de un "mismo” idioma. Adi, todos o cas todos los
miembros competentes de una comunidad europea, por citar un gemplo, saben lo
gue son los autos, las vacas y |os computadores. Por o menos saben 1o necesario
para comprender lamayoria de la formas de discurso pablico, como las noticias o los
textos escolares. Por otro lado, no se necesita mucho trabgo empirico para afirmer
gue también exigen diferendias individudes. Algunos sabemos més de vacas, autos
0 computadores que otros, incduso Sn ser expertos, Smplemente porgue tenemos
didintos contextos soddes, didintos intereses, lecturas y experiencias personaes.
Por cierto, todos podemos saber y hablar d "mismo” idioma pero exisen los
idiolectos, de td modo que los individuos pueden tener su propio edilo, un
vocabulario didinto, y pueden dominar géneros discurdvos mgor que otros, y asl
sucesvamente. La misma diverddad de las experiendias persondes, las
autobiogrefias y, por ende, de moddos mentaes, también producir conodmientos
diferentes, que las personas pueden 0 NO compartir con UNo 0 Més miembres de la
comunidad. Las diferencas persondes entre los discursos condituyen una de las
tantas expresones (y por lo tanto formas de evidencia) de esta variacion en el
conocimiento y uso del lenguaje.

Sn embargo, a pesar de edtas diferencias parsondes, goarentemente también
parecemos tener cierto conocimiento socia en comun, y este conocimiento socid-
mente compartido se presupone en muchos discursos pdblicos. La preguntaes s 2
puede afirmar que € conocimiento socid, ya sea generd y abstracto (como lo que
sabemos sobre las guerras) o especifico e historico (como lo que sabemos sobre
la Segunda Guerra Mundid), es verdederamente "d mismo”’ para todos los
miembros, en d sentido de que sea d mismo archivo o programa, que se gecuta
igud en dtuaciones parecidas. ¢O debemos suponer que por € hecho de que los
miembros hayan adquirido conocimiento sobre d mundo y su idiomaen contex-
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tosmuy disimiles, y através de digtintos contenidos, también tenemaos quetener un
conocimiento socia a menos algo diferente?

No es facil conceptudizar la nocion de dgo que, por una parte, debe de
agin modo ser d "mismo” y, Sn embargo, variar de persona en persona. La
solucion més fécil seria smplemente la de los conjuntos dementaes que se
incluyen ¢ superponen: todos los miembros tienen sus propios conjuntos de
conocimiento persona pero, debido a que han tenido educacidn, experiencias y
lecturas Imilares, y especidmente debido alas mismas presuposdones en d discurso
pablico, estos conjuntos se tradgpan, Yy la interssocion seria entonces conocmiento
0dg "compartido”.

Otra forma es conceptudizar d conocimiento "compartido” no tanto en
términos cuantitativos sino cuditativos. 1o que compartimos socidmente no es
smplemente una yuxtgposcion de subconjuntos de conodmiento, sno la
"informacion mas importante’ de cada concepto. Es dedir, podemos tener en comdn
un conodmiento basico, protatipico, sobre vacas, autos y computedores Sn que
todos conozcamos los mismos detdles. Mientras que la superposicion de
conjuntos es cuartitetivay plana, estetipo de tradape es mas bien jerarquico: sdlo se
gplicaalos nodos de nivel méas alto de una seleccidn de conceptos.

Es poshble conceptudizar o "compartido” de otras maneras, pero, por €
momento, yo me inclinaria por la opcidn jerarquica tenemos fundamentamente la
misma base de conocimiento (como & saber muchas paabras de nuestro idioma),
pero esto implica sdlo un conocimiento relativamente superficial.

CONOCIMIENTO Y PROCESAMIENTO DEL DISCURSO

¢De gué manera estos digtintos tipos de conodmiento cumplen un rol en la
produccion y comprenson de discurso? Tradiciondmente se suponia que d
"conocimiento de mundo” era activado, por gemplo, en la comprengadn de
pdabras, la congruccion de proposiciones, la derivacion de inferencias, €
establecimiento de coherencia locd y globd, y la condruccion o busqueda de
modelos mentales. Levemente més diferenciada es una versdn en la cud td
conocimiento se condruye en términos de guiones, escenarios u otros formatos
esquemiéticos para la representacion de "paguetes’ de conocimiento facilitando asi
la activacion basada en guiones y la actudizecién dd conocmiento.
Desgfortunadamente, esetra
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bgjo ha araido més d interés de psicologos e investigadores en |1A gue de ocié-
logos y antropdlogos. la adquisicion, los cambios y usos socioculturales de co-
nocimiento y de los guiones de conodmiento son temas amenudo ignorados en sus
estudios.

El trabgo actud sobre € mang o de model os mentaes en d procesamiento
Se centra, especificamente, en la cantidad y naturdeza de las inferencias que se de-
rivan de ese "conocimiento de mundo” en la congtruccion de modeos mentdes. De
hecho, ¢cuanto necesitamos del conocimiento tipo guidén que tenemos sobre
comprar en d supermercado para entender una historia en la cud |os protagonistas
redlizan ese tipo de compras? ¢Cudntas y cuan profundas son las inferencias que
deben o pueden derivarse de ese conocimiento? Algunos investigadores optan solo
por un minimo (para condruir las inferencias de rdlacion basicas), otros por una
cantidad flexible para establecer coherencia locd y globd, y otros por una
activacion mucho més integrd de los epacios de conocimiento, lo cud puede
explicar una mayor accesibilidad incluso a aguellos itemes de conocimiento que
no eran redlmente necesarios pararedizar las inferencias que e necestaban o para
establecer la coherencia.

Pensamos que la respuesta puede integrar aspectos de edas tres
posibilidades. dependiendo de los lectores y dd contexto, asi como dd nive de
descripcion dd texto o fragmento de éste (una descripaon dtamente detdlada, o una
descripcion globa de dto nive de eventos y objetos), |as tres opciones pueden, en
ocasiones, s pertinentes. En dgunas Stuaciones, y paracietoslectores, lalecturay
comprension es rdpida y superficia, 1o que lleva a modelos fragmentados, a
veces 0lo activa € conocimiento que se necesta para un modeo mentd
coherente 0 minimamente relacionado; y en adgunos casos los lectores pueden
perderse en asodaciones dedladas de eventos rdaados en un texto, sea éste un
diario o una novda, activando gran cantidad de conocimiento y otras creendias, lo
gue genera moddos mentaes dtamente idiosncraticos, y muy eaborados a veces,
gue nosotros conocemos como la experiencia cotidiana de "sofar" o
"“fantasear".

CONOCIMIENTO Y CONTEXTO

Dentro de este marco de referencia, ya conocido en la psicologia del
procesamiento del discurso, necesitamos explorar algunas de las implicancias
de la tipologia dd conocimiento que se discutio anteriormente. Sin embargo, d
miSMo
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tiempo, hemos sefidado que la teoria estandar es incompleta. Anteriormente se
discutié una carencia fundamentd: un concepto muy limitado del conocimiento que
toma parte en d procesamiento dd discurso. La otra defidendia tedrica esla virtud
ignorancia del concepto de contexto. Aparte de tomar en consideracion ciertas
vaidbles independientes para digintos hablantes (edad, género) y condiciones
experimentaes espedides, la teoria pscologica dd procesamiento dd discurso es
bés camente independiente dd contexto. S bien es deato que las edructuras dd
discurso y sus corrdaos mentaes se dedlan de manera cada vez méas amplia e
integrada, las complgas edructuras dd contexto que definen la Stuacion
comunicativa, 0 bien no se toman en cuenta 0 e reducen d minimo abdracto de
diferentes condiciones experimentdes. Paa € resto, se conddera que €
"contexto" artificial del laboratorio es"igual” paratodos |os sujetos.

Sin embargo, para comprender & papd que cumple & conocimiento en la
comprensony produccion, las Stuaciones comunicativas se deben moddar en térmi-
nos de modd os de contexto, dd mismo modo en que se da cuenta de los referentes
del discurso en los modelos de Stuacion o de evento. En otras paabras, no sdlo
necesitamos modeos seménticos, Sno moddos "pragméticos’. Esto significa que
los hablantes activan, sdecdonan y expresan itemes de conodmiento principa mente
en funcidn de sus creencias sobre d conocimiento que tienen |os recgptores. Edas
creendias on parte de las represantaciones gque | os hablantes congtruyen en los moddos
que tienen obre los receptores en la Stuaddn comunicativa. Segundo, también los
propdsitos del evento comunicativo van a activar mas 0 menos conoamiento y,
Segun d tipo de Stuacion, un hablante puede querer activar no sdlo conocimiento
més 0 menos generd sino especidizado. Durante una conferencia académica, los
habl antes obviamente congruyen modd os mentaes en los cudes su identided socid
como académicos, d igud que su audienciay d conocimiento que ésta posee,
requieren de la activacion permanente de conocimiento especializado.

En sintes's, es probable que muchas de las propiedades pertinentes d evento
comunicativo que en conjunto definen los moddos dd contexto de un hablante o de
un receptor, contribuyan a un mangjo sutil dd conocimiento: su activacion, su uso
en lainterpretacion de padoras u oraciones, o su rol en la congtruccidn de modelos
mentdes. Las pasonas mangamos este conocimiento de disintas maneras,
dependiendo de s hablamaos con amigos cercanos o S 10 hacemos con
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desconocidos, con nifios o con adultos, y seguin los diversos roles e ingdituciones
socides. Es decir, d rol del conocimiento en @ procesamiento de textos puede
contextuaizarse, incluso cuando adgunos aspectos de la activacion del conoci-
miento pueden ser "automdicos' e independientes dd  contexto. En términos més
técnicos, esto sgnifica que la activacion y uso del conocimiento son controlados
por diversos parametros de los modelos del contexto. Esto también explica como y
por qué las aseveraciones y presuposiciones del conocimiento pueden variar
Segun € tipo de conocimiento que Se supone como compartido por los receptores,
segun se discuti6 anteriormente.

PROCESAMIENTO DEL CONOCIMIENTO

Estamos ahora en posicion de ser un poco més especificos sobre € rol de
conocimiento en la comprensién y produccion dd discurso. Dentro de los limites
de este articulo, esto Sgnifica que en este momento No podemas ofrecer més que un
resumen de procesos que hipotéti camente participan en este proceso. Hagamodo para
el proceso de produccion, ya que es todavia € lado dd procesamiento que
CONOCEMOS Menos:

a. Stuacidn. Laproduccion dd discurso, como otras précticas socides, ocurre
en una situacion o episodio socid. Los actores socides que participan en las
acciones de taes Stuaciones poseen un conocmiento persond, interpersond
y socidmente compartido sobre ellas. Este conocimiento les permite
comprenderlas y evduarlas mediante la condruccion permanente de
model os sobre éstas. Estos moded as condtituyen representaci ones episidicas
subjetivas que definen nuesiras experiendias cotidianas, por 10 que podemos
denominarlos "modelos de la experiencid’. En otras pdabras, incluso
antes de tomar parte en d discurso, los participantes ya etén activando y
gplicando un conocimiento que define la situacion que estan viviendo.

b. Contexto. En dgunas Stuaciones socides, |as interacciones adquieren una
naturdeza comunicativa. Por gemplo, cuando |os hablantes quieren tranami-
tir dgun conocimiento persond o socid u otras creencias a otros participan-
tes, 0 tomar parte en dguna accion sodid discurava, necesitan establecer las
propiedades de laStuacion sodd que on pertinentes d evento comunicativo,
para hacerlo de manera adecuada. La representacion menta de estas propie-
dades se denomina moddo dd contexto, 0 Smplemente “contexto”. En
otras
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paaoras, los contextos no etén "dla afuerd’, SN0 que son condructos
mentdes (inter)subjetivos de los paticipantes. Estos moddos de
contexto se construyen sobre la base dd conocimiento persond y socid
sobre la educacidn, la escolaridad vy los edtudiantes. Los moddos dd
contexto dan cuenta de categorias como dominios socides globaes,
(macro) accion generd (la educacion o la legidacion), acciones locdes
(como estribir un editorid o dictar una dase), participantes en diversos
roles socides, un ambiente (tiempo, epacio, €ic.) y otras caracteridicas
dd entorno. Los modeos dd contexto controlan todo € proceso de
produccion y comprension.

c. Conocimiento contextual  Una parte importante del moddo de contexto en

el procesamiento de la produccion son las representaciones que los emisores
tienen dd conocimiento de los receptores. Estas representaciones pueden
Ser creencias 0 presunciones vagas, 0 formas més 0 menos precisas de
conocimiento, por gemplo, conocdmiento interpersond cuando con
anterioridad se ha dado a conocer d receptor un conodmiento persond;
conocmiento grupa cuando € receptor es un miembro competente del
MISMO grupo; 0 conocimiento de TC cuando d receptor es miembro de la
migmacultura Estostipos de conocimiento y creencias sobre d conoamiento
de los receptores s puede gplicar a los temas sobre los cudes versara d
evento comunicativo, 0 a las propiedades de la dStuacion socid
(conocimiento sobre d dominio socid, las acciones generdesy locdes, los
diversos roles socides de los paticipantes, etc.). Durate € evento
comunicativo los hablantes estdn permanentemente adgptando ettas
presunciones a lo que se ha dicho anteriormente, y a lo que los receptores
expresan o presuponen sobre su propio conocimiento. En otras padoras, los
modelos dd contexto presentan d complgo mecanismo de control para la
activacion dd conocimiento comunicetivo pertinente que tiene d hablante o
escritor, a8 como d mango de ese conocimiento en funcidn dd
conocimiento que @ hablante presume. Laformulacion de las detdladas es-
trategias mentaes interactivas que estén en juego condiituye, por S sola, una
tarea de grandes proporaones para una teoria explicita sobre d procesamiento
del discurso.

. Moddos de evento. Una vez que s han condruido (parcdmente) los

modelos ddl contexto, los hablantes estén en condiciones de decidir qué
creencias'y conocimiento persond 0 socid se pueden seleccionar y expresar
end discur-



S0, quUE conocimiento solo tiene que ser sefidado y dar por supuesto, y
gué conocimiento puede smplemente dgarse implicito. Obviamente,
el conocimiento de los hablantes (moddos mentdes de eventos
observados, vividos o leidos) por 1o generd “"exigte' antes de que
comiencen a participar en un discurso, pero es 9lo bgjo las restricciones
epistémicas de los modelos dd contexto que € conocimiento pertinente
se sdecciona 0 se escoge como foco de aencion. Las hablantes tienen
una gran cantidad de conocmiento, y sdlo una pequeia parte les puede
interesar alos receptores. De este modo, 00 pequefios fragmentos de los
model os menta es eventud mente servirdn de datos de entrada (input) para
formar reglas dd discurso. El moddo mentd pertinente, Sn embargo,
permanecera activo durante la produccion del discurso con € objeto de
poder entregar mayor "informacién” cuando sea hecesario.

. Produccion de significado. La informacién del modelo de evento
seleccionada por las regtricciones de modelo del contexto seran los
datos de entrada (input) para los ditintos procesos de produccion del
discurso seméntico: formacion ded tdpico, rdaciones de coherencialocd,
consecuencias, ec. Como regla generd, en las representaciones
semanti cas se congtruyen solo aguelas proposiciones que los participantes
ain no conocen (bien), aunque bajo condiciones especides, se puede
permitir que e repitan las representaciones conocides. Aparte de
fragmentos ya edablecidos en pdcologia socid, encontraremos ahi
muchos tipos de competencias.

. BExpreson/Formulacion. Findmente, los eementos pertinentes a
modelo de evento (conocimiento persond, etc.), los moddos de
contexto (conocimiento de la dtuacion) y las representaciones
semanticas forman d input para los digtintos niveles de expresion o
formulaciéon: (i) lexicdizacion, (i) estructuras sintecticas, (iii)
expresiones fonoldgicas y grafico-visuades, y (iv) esquemas generdes
de discurso parad ordenamiento generd dd texto o la conversacion. De
este modo, la lexicdizacion va a depender, por gemplo, de cono-
cimiento sobre & conocimiento que se presume que los lectores tienen
del objeto, dd supuesto conocimiento del contexto de |os receptores (en
contextos formales se utilizaran términos més formaes), etc. Incduso la
produccion de edtructura sintacticas puede depender del conocimiento
que tenga d hablante sobre & conocimiento lingliistico de los receptores,
as como del conocimiento que tengan los receptores acerca de la
Stuacion comunicativa. En
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principio, cuadquier estructura que pueda variar en d discurso puede s una

funcidn delas restricciones dd contexto, incluyendo € conocimiento sobrelo

gue saben los receptores sobre € evento comunicativo o d género. Mas

importante paranuestradiscusion, Sn embargo, eslacomplgaformadeindicar

el conocimiento que se sabe 0 presupone en:

—  Jeraquiay podcondeladausila eg. lasdausulasrdaivasinicidesa
menudo expresan conoci miento supuesto;

—  Podcidninicid delaoracion (topicdizacion); por 1o generd sefida
informacion conocida;

—  Podgcioninicid en d texto (resimenes, encabezados): tiende a
expresar informacion importante, informacion nueva

—  Pogdodnfind end texto (resimenes, conclusiones): tiende aexpresar
informacion (con)textud mente conocida como informacion
Importante;

—  Losarticulos definidos tienden a expresar informacion
Conocida

—  Ladevacion delaentonacion (en preguntas): denotainformacion
(desconocida) que se desea saber.

(Paramayor informacidn acercade las estructuras discursivas que expresan o
sefialan conocimiento, véase van Dijk, 1997).

COMENTARIO FINAL

Vemos que en todos los niveles de produccion dd texto existe un proceso
permanente que implica un complgo control de estructuras variables que son una
funcion de los digtintos tipos de conocimiento de |os participantes, indluyendo agué
que se rdaciona con @ conocimiento que tienen los demés. Una teoria explicita
sobre d procesamiento de textos debe condderar edte tipo de mango dd conod-
miento para poder describir y explicar de manera mas precisa d modo en que los
heblantes adgptan sus discursos a su propio conocimiento y d de los demés par-
ticipantes. Un factor de vitd importancia en unateoria de estetipo eslaintegracion
de moddos dd contexto que representen taes estados de conocmiento mutuo, junto
con una teoria amplia e integradora de los digtintos tipos de conocimiento
persond, interpersond, socid (de grupo) y cultura que intervienen en este
proceso.
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